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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Haid, tber die Beschwerde des NN in G,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 29.
November 1990, ZI. Pras.-K-75/1987-22, betreffend Unfallfiirsorge, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.450,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren auf Ersatz weiterer Stempelgebihren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Landeshauptstadt Graz; seit 1. Marz
1989 befindet er sich im Ruhestand.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17. Oktober 1985 auf Anerkennung seiner Schwerhdrigkeit als Larmschwerhorigkeit und als
Berufskrankheit mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine Folge und stellte fest, dal3 keine
Leistungen aus der Unfallfirsorge zu erbringen seien.

In der Bescheidbegrindung wird nach zusammenfassender Darstellung des bisherigen Ganges des
Verwaltungsverfahrens Nachstehendes ausgefuhrt:
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"Das Ermittlungsverfahren hat auf Grund der Gutachten des Amtes fir Umweltschutz vom 12.6.1987 und 22.12.1988,
des Gesundheitsamtes vom 9.11.1987, 17.5. und 18.5.1990, des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. X, Facharzt
far Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, vom 25.10.1988, der Stellungnahme der Mag.Abt. 11 vom 25.11.1988 sowie
des klinischen HNO-facharztlichen Gutachtens des Univ.Prof.Dr.Y vom 27.9.1990 folgendes ergeben:

Der Berufungswerber stand in den Jahren 1955 bis 1976 in den Bundesministerien fur Finanzen sowie Handel,
Gewerbe und Industrie in dienstlicher Verwendung und war dort keiner Larmbelastung ausgesetzt. Vom 1.12.1976 bis
September 1982 war er in der Magistratsabteilung 11 - Hauptbuchhaltung beschaftigt. Dort befand sich sein
Arbeitsplatz an einem Schreibtisch in ca. 2,5 Meter Entfernung von einer Buchungsmaschine der Type Philips P 359.
Dabei war er wahrend der Arbeitszeit von 7.00 bis 15.00 Uhr einer Larmexposition ausgesetzt. Ab September 1982 war
der Berufungswerber zufolge einer anderen dienstlichen Verwendung keinem Betriebslarm ausgesetzt.

Nach den diesbezuglichen Gutachten der Abteilung fur technisches Sicherheitswesen (Umweltschutz) vom 27.8.1984
sowie des Amtes fur Umweltschutz vom 12.6.1987 und 22.12.1988 ist hiebei von einem mittleren Belastungswert von
74 dB bei Larmspitzen von 82 dB auszugehen, die aber noch durchaus héher gewesen sein kdnnten. Der Arbeitsplatz
des Berufungswerbers befand sich ca. 2 bis 3 m von der Maschine entfernt in der linken Ecke des Blroraumes, wobei
durch die Raumresonanz in den Ecken Schallpegelerh6hungen erfolgten.

Hinsichtlich der beim Berufungswerber gegebenen Beeintrachtigung des Horvermdgens ergibt sich seit dem Jahre
1982 auf Grund der vorliegenden amts- und facharztlichen Gutachten folgender Verlauf:

Seit Juni 1982 besteht beim Berufungswerber eine Innenohrschwerhdérigkeit beiderseits vom Hochtontyp mit einem
Horverlust bei 8000 Hz bis 80 dB abfallend. Der Horverlust in den tieferen Frequenzen liegt zwischen 20 und 30 dB,
welcher sich im Jahre 1985 gegentber 1982 um durchschnittlich 15 bis 20 dB verschlechterte. AnlaBlich einer im
Krankenhaus der Elisabethinen am 15.1.1986 durchgefihrten Untersuchung ergab sich nach Kontrolle des
Audiogramms eine Besserung der Innenohrschwerhdrigkeit von 10 bis 20 dB gegenuber dem Vorbefund. Im Oktober
1987 wurde in einem Bericht der HNO-Klinik des LKH Graz ein Audiogramm des Berufungswerbers beschrieben, das in
den tiefen Frequenzen ein normales Horvermogen zeigte, wahrend ab 1500 Hz sich beiderseits ein
Hochtonschragabfall von 70 bis 80 dB bei 8000 Hz zeigte. Gegenlber dem Audiogramm des Jahres 1982 kam es somit
zu einer geringflgigen Besserung der tiefen Frequenzen, wobei hier der Hérverlust 1982 20 bis 30 dB betrug, wahrend
in den hohen Frequenzen das Horvermdgen gegenlUber dem Jahre 1982 annahernd gleich war.

Aus dem facharztlichen Gutachten Dris. X vom 25.10.1988 geht hervor, dal das Audiogramm des Berufungswerbers
eine mittelgradige Innenohrschwerhérigkeit rechts mit einem Horverlust zwischen 40 und 70 dB sowie eine gering- bis
mittelgradige Innenohrschwerhorigkeit besonders ab 1000 Hz links auf 90 dB bei 8000 Hz zeigte. Als Diagnose wurde
eine mittelgradige Innenohrschwerhdérigkeit rechts sowie eine geringbis mittelgradige Innenohrschwerhdrigkeit links
mit Ohrgerduschen beiderseits angegeben, wobei ein Drittel als berufsbedingte Larmschwerhorigkeit angenommen

wurde.

SchlieBlich wurde der Berufungswerber in Entsprechung des Gemeinderatsbeschlusses vom 5.7.1990 am 24.9.1990
durch Univ.Prof.Dr. Y an der Grazer HNO-Universitatsklinik neuerlich untersucht, wobei aus dem auf Grund dieser
Untersuchung erstellten klinischen HNO-facharztlichen Gutachten vom 27.9.1990 hinsichtlich der Beeintrachtigung des
Horvermogens des Berufungswerbers folgendes hervorgeht:

Die Horweiten betragen bei Umgangssprache beiderseits 6 m, bei FlUstersprache hingegen 0 m. Das
Reintonaudiogramm ergab einen Abfall der Knochenleitkurve ab 500 Hz beiderseits mit einem flachen Kurvenverlauf
bis zu einem Maximum von 60 dB bei 6000 Hz. Die Luftleitungskurve weicht von der Knochenleitungskurve ca. um 20
dB ab. Das Sprachaudiogramm ergab einen Horverlust fir Zahlen beiderseits von 25 dB, wahrend der
Discriminationsverlust rechts 0 % bei einer Verstarkung von 90 dB und links ebenfalls 0 % bei einer Verstarkung von 80
dB betrug.

Auf Grund des vorliegenden Untersuchungsergebnisses in Verbindung mit den bisher im Akt erliegenden Befunden
kommt der Sachverstandige zum SchluB, dafd beim Berufungswerber eine geringgradige larmbedingte Schwerhdrigkeit
vorliegt, die sich im Laufe der Jahre durch larmakausale Faktoren verschlechtert hat. Der Grund fur diese
Verschlechterung liegt, wie schon erwahnt, in ldrmakausalen Faktoren, die wahrscheinlich in einer verminderten
Durchblutung Uber das Gebiet der Arteria vertebralis zu suchen sind. Dies ist sicherlich auch der Grund fir die vom
Berufungswerber wahrgenommenen Ohrgerausche, die wiederum in ihrer paukenschlagférmigen Art und Tonhdhe fur



larmbedingt nicht typisch sind.

Der Berufungswerber hat zu letzterem Gutachten dahingehend Stellung genommen, dal? bereits im Jahre 1982 durch
den Facharzt Dr. Wukonig eine mittelgradige beiderseitige larmbedingte Schwerhdrigkeit festgestellt und dies auch im
Jahre 1985 vom Genannten bestatigt worden sei. Bei den magistratsinternen Larmmessungen seien Werte bis 82 dB
ermittelt worden und sei das Larmproblem bereits vor dem Jahre 1982 permanent aufgezeigt worden, ohne daf von
seiten des Magistrates irgend etwas unternommen worden ware, um Abbhilfe zu schaffen. Auch jene Kollegen, die
weiter vom Computer entfernt gesessen seien, hatten tber ein gemindertes Horvermogen geklagt. Er selbst habe ein
Telefonlauten aus dem Nebenraum gar nicht mehr héren kénnen. Mit Ricksicht auf die im Akt vorliegenden Gutachten
ersuche er um Anerkennung seiner Beeintrachtigung als berufsbedingte Larmschwerhdérigkeit.

Die vom Berufungswerber erwdhnten, in der Mag. Abt. n1 - tatigen Kollegen wurden im Zuge des
Ermittlungsverfahrens einer amtsarztlichen Untersuchung zugeflhrt, der hinsichtlich der ohrenfacharztlichen
Untersuchung Primarius Dr. K beigezogen wurde.

Aus den diesbezuglichen amtsarztlichen Gutachten vom 17.5. und 18.5.1990 geht hervor, dal3 von den 3 untersuchten
Bediensteten einer als normalhdrend eingestuft wurde, bei einem weiteren eine maRiggradige Herabsetzung des
Horvermogens, die fur eine Larmschadigung nicht typisch ist, und beim Dritten schlieBlich eine geringgradige
Einschrankung des Hoérvermogens infolge berufsbedingter langerdauernder Larmeinwirkung festgestellt werden
konnte.

Zusammenfassend hiezu ist darauf zu verweisen, daRR die vorliegenden Gutachten Ubereinstimmend zum Schluf
kommen, daR die Beeintrachtigung des Horvermoégens der untersuchten Bediensteten durchwegs geringgradig und
nur zum Teil ldrmkausal ist. Auch beim Berufungswerber ist nach dem HNO-klinischen Gutachten vom 27.9.1990
davon auszugehen, dal3 die ldarmkausalen Beeintrachtigungen des Horvermdégens nur in einem solchen Ausmal

vorliegen, die einen Anspruch auf Leistungen aus der Unfallfirsorge nicht begriinden.

Gemal § 101 Abs. 1 des B-KUVG, idgF, besteht Anspruch auf solche Leistungen, ndmlich eine Versehrtenrente, wenn
die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Gber drei
Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20 vH vermindert ist. GemaR § 92 Abs. 1 leg.
cit. in Verbindung mit Z. 33 der Anlage 1 zu8 177 ASVG gilt die durch Larm verursachte Schwerhorigkeit als
Berufskrankheit bezogen auf alle Unternehmungen bzw. Dienststatten, doch ist in Ansehung des 8 101 Abs. 1 B-KUVG
zu prufen, ob und inwieweit hiedurch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit eingetreten ist. Hiebei ist die
Verwendungsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Relation mit dem Ausmall der Minderung der

Erwerbsfahigkeit zu setzen.

Die beim Berufungswerber seit dem Jahre 1982 bestehende Beeintrachtigung des Horvermoégens stellt nach dem
klinischen HNO-facharztlichen Gutachten vom 27.9.1990 eine geringgradige larmbedingte Schwerhorigkeit dar, die sich
im Lauf der Jahre durch ldarmakausale Faktoren verschlechtert hat. Die im§& 101 Abs. 1 B-KUVG geforderte
Verminderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % wird durch die gegebene ldrmkausale Beeintrachtigung des
Horvermaogens nicht erreicht. Dem Berufungswerber gebihren daher keine Leistungen aus der Unfallfursorge.

Es war wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht,
auf Grund seines Gesundheitszustandes Leistungen aus der Unfallfirsorge zu erhalten, verletzt erachtet. In
Ausfuhrung dieses so formulierten Beschwerdepunktes macht er unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, daR das (von Univ.Prof. Dr. Y erstellte) Fakultdtsgutachten, auf
das sich die belangte Behdrde stitze, nicht nur in sich widersprtichlich sei, sondern auch in krassem Widerspruch zu
den Vorgutachten stehe, mit denen sich der Sachverstandige auch in keiner Weise auseinandergesetzt habe. Inhaltlich
rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid deshalb, weil auch eine neben der Betriebstatigkeit vorhandene
korperliche Veranlagung eines Versicherten den Anspruch auf Gewahrung einer Versehrtenrente nicht ausschlieR3e; sei
namlich die dienstliche Tatigkeit wesentliche Ursache fur den Eintritt des Erfolges, ohne die aller menschlichen
Voraussicht nach der Schaden nicht eingetreten ware, so bestehe Anspruch auf Versehrtenrente. Nach dem Gutachten
Dris. X lasse sich eine ldarmkausale berufsbedingte Schwerhdrigkeit zumindest in jenem Mal3 feststellen, die zur
Gewdhrung der Versehrtenrente haben fihren mussen. Die gegenteiligen Feststellungen der belangten Behérde
beruhten aber, wie bereits ausgeflihrt worden sei, auf dem unzureichenden Fakultatsgutachten.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der nach 8§ 41 Abs. 1 VwWGG im Rahmen des geltend gemachten, oben wiedergegebenen Beschwerdepunktes
vorzunehmenden Uberpriifung des angefochtenen Bescheides, mit dem dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.
Oktober 1985 auf Anerkennung seiner Schwerhdrigkeit als Larmschwerhorigkeit und als Berufskrankheit mangels
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine Folge gegeben und festgestellt wurde, dal3 keine Leistungen aus
der Unfallfirsorge zu erbringen seien, ist - vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur malfigeblichen Rechtslage (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai
1977, Slg. Nr. 9315/A) - wegen der Zeitraumbezogenheit der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten "Leistungen
aus der Unfallfirsorge" von der mit "Unfallfirsorge" Uberschriebenen Bestimmung des § 37a der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. fur das Land Steiermark Nr. 30 in der Fassung
vor der Novelle LGBI. Nr. 37/1989 (DO), auszugehen. Die im Beschwerdefall maligebenden Absatze 1 bis 3 lauten:

"(1) Die Stadt hat fur die Unfallfirsorge ihrer Beamten Sorge zu tragen.
(2) Die Mittel zur Bestreitung der Unfallflrsorge sind durch Beitrage der Stadt aufzubringen.

(3) Hinsichtlich der Leistungen der Unfallflrsorge gelten die Bestimmungen des Zweiten Teiles Abschnitt | und Ill sowie
des Dritten Teiles Abschnitt Il und die Ubergangsbestimmungen zum Zweiten Teil des Beamten-, Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 200/1967, sinngemaR."

Die im Beschwerdefall zunachst wesentlichen, gemal3 8 37a Abs. 3 DO anwendbaren Bestimmungen des Beamten-,
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG) in der Stammfassung BGBI. Nr. 200/1967 lauten:

"8 87. (1) Die Unfallversicherung hat ausreichende Vorsorge fiir die Erste-Hilfe-Leistung bei Dienstunfallen sowie fur die
Unfallheilbehandlung und fir die Entschadigung nach Dienstunfallen und Berufskrankheiten zu treffen.

§ 88. Als Leistungen der Unfallversicherung sind zu gewahren:

1. im Falle einer durch einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit verursachten kdrperlichen Schadigung des
Versicherten:

a)

Unfallheilbehandlung (88 96, 97 und 99);

b)

Beistellung von Korperersatzsticken, orthopadischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln (8 100);
)

Versehrtenrente (88 101 bis 108);

d)

Versehrtengeld (§ 109);

e)

Witwenbeihilfe (8 110).

§ 89. Der Versicherungsfall gilt als eingetreten:
1.

bei Dienstunfallen mit dem Unfallereignis;

2.

bei Berufskrankheiten mit dem Beginn der Krankheit (§ 53 Abs. 1) oder, wenn dies flr den Versicherten glnstiger ist,
mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (§ 101).
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§ 92. (1) Als Berufskrankheiten gelten die in der Anlage 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes bezeichneten
Krankheiten unter den dort angefiihrten Voraussetzungen; wenn sie durch das Dienstverhaltnis in einem in Spalte 3
dieser Anlage bezeichneten Betrieb verursacht sind, mit der MalRgabe, dal? unter dem in der Anlage 1 zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz verwendeten Begriff der Unternehmen entsprechend auch die Dienststatten
der nach diesem Bundesgesetz unfallversicherten Personen zu verstehen sind.

8 96. (1) Die Unfallheilbehandlung hat mit allen geeigneten Mitteln die durch den Dienstunfall oder die Berufskrankheit
hervorgerufene Gesundheitsstérung oder Korperbeschddigung sowie die durch den Dienstunfall oder die
Berufskrankheit verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit zu beseitigen und eine Verschlimmerung der Folgen der
Verletzung der Erkrankung zu verhiten.

(2) Die Unfallheilbehandlung umfal3t insbesondere:
1.

arztliche Hilfe,

2.

Heilmittel,

3.

Heilbehelfe,

4.

Pflege in Kranken-, Kur- und sonstigen Anstalten.

§ 97. Die Unfallheilbehandlung wird so lange und so oft gewahrt, als eine Besserung der Folgen des Dienstunfalles
beziehungsweise der Berufskrankheit oder eine Steigerung der Erwerbsfahigkeit zu erwarten ist oder Heilmal3nahmen

erforderlich sind, um eine Verschlimmerung zu verhiten.

8 101. Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines
Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Uber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um
mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um
mindestens 20 v.H.

8§ 102. Die Versehrtenrente fallt mit dem Tag nach dem Wegfall der durch den Dienstunfall oder die Berufskrankheit
verursachten Arbeitsunfahigkeit, spatestens nach Ablauf des dritten Monates nach dem Eintritt des Versicherungsfalles

an.

Nach Z. 33 der Anlage 1 zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung der 9. Novelle,
BGBI. Nr. 13/1962, gilt eine "durch Larm verursachte Schwerhdrigkeit" in allen Unternehmen als Berufskrankheit.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist der angefochtene Bescheid, ausgehend von der auf das Fakultatsgutachten
gestltzten Feststellung der belangten Behdrde, es liege beim Beschwerdefiihrer seit 1982 eine geringgradige
(berufs)larmbedingte (sich spater durch berufsldarmakausale Faktoren verschlechternde) Schwerhorigkeit vor, schon
insofern mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet, als die belangte Behérde die Anerkennung der Schwerhorigkeit des
Beschwerdefiihrers als Larmschwerhdrigkeit und als Berufskrankheit abgelehnt und deshalb ganz allgemein
festgestellt hat, es seien keine Leistungen aus der Unfallfirsorge zu erbringen. Denn die nach 8 37a Abs. 3 DO
sinngemall anzuwendenden Bestimmungen des 8 92 Abs. 1 B-KUVG und der Z. 33 der Anlage 1 zum ASVG stellen
hinsichtlich der Anerkennung einer bestehenden Schwerhorigkeit als "Larmschwerhérigkeit und als Berufskrankheit"
lediglich darauf ab, daf8 die Schwerhorigkeit durch Einwirkung von Larm in einer Dienststatte wahrend der Ausubung
des Dienstverhaltnisses verursacht wurde. Darauf, ob die Schwerhorigkeit gering- oder mittelgradig ist, kommt es
insofern ebensowenig wie auf die durch die Folgen der Schwerhdrigkeit bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit an.
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Gilt aber eine Krankheit als Berufskrankheit im Sinne der genannten Bestimmungen, so widerspricht es den
obgenannten Rechtsnormen, insbesondere der nach § 37a Abs. 3 DO sinngemal3 anzuwendenden Bestimmung des 8
88 B-KUVG, dal3, wie offensichtlich die belangte Behdrde annimmt, mangels Vorliegens der fur den Anspruch auf
Versehrtenrente nach 8 101 B-KUVG zusatzlich erforderlichen Voraussetzung einer berufslarmbedingten Minderung
der Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 % "keine Leistungen aus der Unfallfirsorge" (und nicht nur nicht die
spezifische Leistung der Versehrtenrente) zu erbringen seien. Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb
nach 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Rechtswidrig ist der angefochtene Bescheid aber aus nachstehenden Grunden auch insofern, als mit ihm der Anspruch
des Beschwerdefiihrers auf Versehrtenrente verneint wurde:

Diesbezuglich hatte die belangte Behérde

- sachverhaltsbezogen - nach 8 37a Abs. 3 DO in Verbindung mit8 101 B-KUVG zu kldren, ob (und bejahendenfalls seit
wann) die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefihrers im maRgeblichen Zeitraum durch die Folgen der unstrittig seit
1982 bestehenden Berufskrankheit, namlich der durch Berufslarm verursachten Schwerhdrigkeit, Gber drei Monate
nach dem Eintritt des Versicherungsfalles (im Sinne des § 89 B-KUVG) hinaus um mindestens 20 % vermindert wurde.
Dies hat die belangte Behorde, wiederum gestlitzt auf das Fakultdtsgutachten, mit der Begrindung verneint, dal3 die
berufslarmbedingte Schwerhdorigkeit nur geringgradig sei, sie sich im Laufe der Jahre durch ldarmakausale Faktoren
verschlechtert habe und daher "die im § 101 Abs. 1 B-KUVG geforderte Verminderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % ...
durch die gegebene larmkausale Beeintrachtigung des Hérvermdégens nicht erreicht" werde. Ob die Erwerbsfahigkeit
des Beschwerdeflihrers zu irgendeinem Zeitpunkt nach Eintritt der Berufskrankheit GUberhaupt um mindestens 20 %
vermindert war, wurde - offensichtlich wegen der aus der zuletzt genannten Rechtsauffassung folgenden Irrelevanz -
von der belangten Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht beurteilt.

Diese Argumentation 4Rt sich - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit den Beschwerdeausfiihrungen - zunéchst schon
ausgehend von den auf das Fakultdtsgutachten gestltzten Feststellungen nicht auf seine RechtmaRigkeit hin
Uberprufen. Denn die im § 101 B-KUVG (§ 37a Abs. 3 DO) angesprochenen Kausalitdtsprobleme sind entsprechend der
in der Unfallversicherung geltenden und zufolge der Verweisung auf die Unfallversicherungsnormen auch fir
Anspruche auf Versehrtenrente nach der DO anwendbaren Theorie der wesentlichen Bedingung zu l6sen (vgl. im
Zusammenhang mit dhnlichen 6ffentlich-rechtlichen Unfallfirsorgenormen die ausfiihrlichen Darlegungen zu dieser
Theorie sowie zum Begriff und zur Ermittlung der Minderung der Erwerbsfahigkeit die Erkenntnisse vom 27.
September 1990, ZI. 88/12/0137 und ZI.89/12/0245 mit Hinweisen auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes und
das Schrifttum). Unter Anwendung dieser Kausalitatstheorie ist es fur die Bedingtheit einer bestehenden Minderung
der Erwerbsfahigkeit (im Ausmall von mindestens 20 %) durch die Folgen einer Berufskrankheit (hier einer
berufslarmbedingten Schwerhorigkeit) dann, wenn die die Minderung der Erwerbsfahigkeit bedingende
gesundheitliche Beeintrachtigung (hier die bestehende Schwerhdrigkeit) auf mehrere Ursachen zurtickzufihren ist
(hier: auf Berufslarm und auf "ldarmakausale Faktoren"), erforderlich, daR die berufslarmbedingte Schwerhorigkeit eine
wesentliche Ursache der bestehenden Schwerhérigkeit ist. Letzteres trifft aber - in sinngemaRer Ubertragung der
diesbeziiglichen Grundsatze zur unfallbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit (vgl. dazu die eben zitierten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes und die darin genannte Judikatur des Obersten Gerichtshofes sowie aus
jingerer Zeit das Urteil vom 12. Marz 1991, SSV-NF 5/22) - auch dann zu, wenn ohne die Berufskrankheit, also die
berufslarmbedingte Schwerhdorigkeit, die bestehende, durch "larmakausale Faktoren verschlechterte" Schwerhdrigkeit
erheblich spater oder erheblich geringer eingetreten ware. In diesem Fall ist vom Trager der UnfallfUrsorge der
gesamte Schaden und nicht nur der Verfrihungs- oder Verschlechterungsschaden solange zu zahlen, als der insofern
durch die Berufskrankheit bedingte Leidenszustand nicht gebessert ist. Der blof3e Umstand, dal’ nach Annahme der
belangten Behorde durch die gegebene larmkausale Beeintrachtigung des Horvermdgens die erforderliche
Verminderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % nicht erreicht worden sei, genlgt daher fur die Verneinung des
Anspruches auf Versehrtenrente nicht.

Dem Beschwerdeflhrer ist aber auch darin beizupflichten, daR das Fakultatsgutachten, auf das die belangte Behdrde
ihre Feststellungen gestutzt hat, nicht den Anforderungen entspricht, die an Gutachten zu stellen sind (vgl. dazu u.a.
die schon zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 1990 mit weiteren
Judikaturhinweisen sowie die Erkenntnisse vom 18. Juni 1982, ZI. 81/08/0083, und 19. Februar 1992, ZI. 90/12/0140).
Denn die Aufgabe des Sachverstandigen bestand darin, in Auseinandersetzung mit den Vorgutachten, insbesondere
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dem amtsarztlichen Gutachten vom 9. November 1987 und dem Gutachten Dris. X vom 25. Oktober 1988, aus
naturwissenschaftlicher (medizinischer) Sicht zum Zusammenhang zwischen der bestehenden Schwerhdrigkeit und
der berufslarmbedingten Schwerhdrigkeit einerseits und zu der dadurch bedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit
(an sich, ihrem Eintritt und ihrem Ausmal3) andererseits in einer den Regeln der arztlichen Fachkunde entsprechenden
und eine SchlUssigkeitspriufung ermoglichenden Weise unter Darlegung, auf welchen Wegen er zu seinen
SchluBfolgerungen gekommen ist, gutachtlich Stellung zu nehmen und dadurch hinreichende Grundlagen fiur die
rechtliche Beurteilung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefuhrers und ihrer Bedingtheit
durch die durch Berufslarm verursachte Schwerhdrigkeit zu liefern. Dem entspricht das Gutachten schon insofern
nicht, als sich ihm nicht in nachvollziehbarer Weise eine Begrindung daftr entnehmen 1a3t, warum und inwieweit die
larmbedingte Schwerhdorigkeit des Beschwerdeflhrers eine "geringgradige" sei und sie allein - aus medizinischer Sicht -
keine Minderung der Erwerbsfahigkeit erzeuge. (Ausfihrungen zum Ausmalfd der im Zeitpunkt der Untersuchung durch
den Sachverstandigen aus medizinischer Sicht bestehenden Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers
sowie zu dem oben angesprochenen im Beschwerdefall allenfalls relevanten Problem eines Verschlimmerungs- oder
Verfrihungsschadens fehlen Gberhaupt). Solcher, eine Schlussigkeitsprifung ermoglichender Darlegungen hatte es
umsomehr bedurft, als die genannten Vorgutachter - im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde in der
Gegenschrift - zu vollig anderen Ergebnissen gelangten: Der Amtssachverstandige kam in seinem Gutachten vom 9.
November 1987 zum SchluB, dal3 die bestehende Schwerhorigkeit des Beschwerdefiihrers durch die Einwirkung von
berufsbedingtem Larm verursacht worden sei, seit 1982 ohne wesentliche Anderung bestehe, die im Jahre 1985
festgestellten, stoffwechselbedingten Risikofaktoren fur GeféRerkrankungen aller Wahrscheinlichkeit nach keinen
erheblichen Einflul auf die Schwerhdrigkeit, insbesondere im Zeitraum von 1982 bis 1985, gehabt hatten und
demnach ab 1982 - aus seiner medizinischen Sicht - eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % bestehe. Der
Sachverstandige Dr. X gelangte zu dem Ergebnis, daR beim Beschwerdefuhrer auf Grund der von ihm durchgefiihrten
Untersuchung eine mittelgradige Innenohrschwerhdorigkeit rechts (prozentualer Hoérverlust von 60 %) und eine gering-
und mittelgradige Innenohrschwerhdérigkeit links (prozentualer Horverlust von 30 %) bestehe. Bei Umrechnung dieses
prozentualen Horverlustes beider Ohren ergebe sich eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 % ohne
BerUcksichtigung der glaubhaften Ohrgerausche, bei ihrer Einbeziehung von 30 % "ensprechend den allgemeinen
gutachterlichen Richtlinien". Diese Gesamtminderung der Arbeitsfahigkeit von 30 % sei - auf Grund naher dargelegter
Erwagungen des Sachverstandigen - eine Folge seiner Schwerhdorigkeit einschlieBlich der Ohrgerdusche an beiden
Ohren, wobei - entgegen der diesbezlglichen Deutung im Fakultatsgutachten und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - "zwei Drittel einer berufsbedingten Larmschwerhorigkeit sowie ein Drittel akausalen
Faktoren zugeordnet werden". Angesichts dieser Ergebnisse der Vorgutachten hétte es nicht nur der schon genannten,
einer Schlissigkeitsprufung zuganglichen Darlegungen im Fakultatsgutachten, sondern auch einer ausfihrlichen
Auseinandersetzung mit den eben wiedergegebenen Ergebnissen der Vorgutachten bedurft. Insofern ist der
angefochtene Bescheid mit relevanten Verfahrensmangeln behaftet.

Aus den eingangs der Erwagungen angefuhrten Griinden war der angefochtene Bescheid aber gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren auf Ersatz weiterer Stempelgebiihen war abzuweisen, da es
nur der Einbringung der Beschwerde in zweifacher Ausfertigung bedurfte.
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