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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde des A in W,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt, W, gegen den Bescheid der Datenschutzkommission vom 21. November 1990, ZI.
120.238/6-DSK/90, betreffend Nichterteilung einer Auskunft nach dem Datenschutzgesetz (mitbeteiligte Partei:

Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen vierzehn Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 9. April
1990 gegen die mitbeteiligte Partei wegen Nichterteilung einer Auskunft nach dem Datenschutzgesetz gemal3 § 14 des
Datenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 565/1978 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 370/1986 (DSG), in Verbindung mit dem
81 Abs. 3 und 11 leg. cit. ab.

Ihrer Entscheidung legte die belangte Behorde folgenden, aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefihrers, der
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei sowie einer Einschau beim Bundesministerium fir Inneres am 30. Oktober
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1990 nach gewahrtem Parteiengehor festgestellten Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer habe mit Schreiben vom 7. Marz 1990 an die mitbeteiligte Partei den Antrag auf
"Datenschutzauskunft nach dem DSG; Akteneinsicht Staatspolizei" gestellt. Im Zuge der Bearbeitung habe ihm die
mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 29. Marz 1990 mitgeteilt, da8 es fur die Identifikation des Auskunftswerbers
erforderlich sei, die Geburtsdaten zu kennen. Der Beschwerdeflhrer habe sein Geburtsdatum der mitbeteiligten Partei
nicht mitgeteilt, weil er seiner Meinung nach durch den Hinweis auf eine mogliche eigenhandige Zustellung (RSa) der
Auskunft einen ausreichenden Nachweis Uber seine Identitat erbracht habe. Die Einschau beim Bundesministerium flr
Inneres habe ergeben, dalR das Geburtsdatum ein in den fur die Auskunft maRgeblichen Evidenzen dieses
Ministeriums wesentliches Suchelement fur die Zuordnung von Daten zu einer bestimmten Person sei.

Dieser Sachverhalt werde rechtlich wie folgt beurteilt:

GemalB § 11 Abs. 1 DSG "sind dem Betroffenen bei Nachweis seiner Identitdt .." seine Daten in allgemein
verstandlicher Form mitzuteilen. Die Kenntnis des Geburtsdatums sei fir das Bundesministerium fiir Inneres ein
wesentliches Kriterium fur die Identifizierung einer Person. Der Identitdtnachweis sei gemaRR § 11 DSG eine der
Voraussetzungen fur das Bestehen eines Auskunftsanspruches. Davon zu trennen sei die Frage, wie die Auskunft bei
bestehendem  Auskunftsanspruch zuzustellen sei. Mangels ausreichendem Identitdtsnachweis sei der
Auskunftsanspruch des Beschwerdeflihrers gar nicht ausgelést worden. Die mitbeteiligte Partei habe daher den
Beschwerdefuhrer auch nicht in seinem Auskunftsrecht verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht
auf gesetzmalige Anwendung der 88 11 und 14 DSG sowie in seinem Recht auf Durchfiihrung eines gesetzmaRigen
Ermittlungsverfahrens und auf gesetzmaRige Bescheidbegriindung verletzt erachtet.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Die
mitbeteiligte Partei nahm von der Einbringung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 DSG hat jedermann, soweit Daten Uber ihn automationsunterstitzt
verarbeitet werden, nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Auskunft darlber, wer Daten Uber ihn
ermittelt oder verarbeitet, woher die Daten stammen, welcher Art und welchen Inhaltes die Daten sind und wozu sie
verwendet werden. Beschrankungen dieses Grundrechtes sind nach § 1 Abs. 5 DSG nur unter den in Abs. 2 genannten
Voraussetzungen zulassig, das heil3t zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen oder auf Grund von Gesetzen,
die aus den Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI.
Nr. 210/1958) genannten Grinden notwendig sind.

In  Ausgestaltung dieses "nach MaRgabe gesetzlicher Bestimmungen" gewahrten und daher
konkretisierungsbedurftigen Grundrechts auf Auskunft (vgl. dazu naher das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30. November 1987, VfSlg. 11.548) wird in der einfachgesetzlichen Norm des & 11 DSG - soweit dies vom
Beschwerdefall von Bedeutung ist - bestimmt:

"(1) Dem Betroffenen sind bei Nachweis seiner Identitdt auf schriftlichen Antrag beim Auftraggeber seine Daten in
allgemein verstandlicher Form sowie deren Herkunft und die Rechtsgrundlage fur deren Ermittlung, Verarbeitung,
Beniitzung und Ubermittlung binnen vier Wochen schriftlich mitzuteilen, soweit es sich dabei nicht um solche Daten
handelt, die auf Grund eines Gesetzes oder einer Verordnung bei Uberwiegendem 6ffentlichem Interesse auch ihm
gegenlber geheimzuhalten sind. Werden oder wurden Daten Ubermittelt, kann der Betroffene auch Auskunft tGber
den Empfanger verlangen.

(2) Der Betroffene hat am Verfahren mitzuwirken. Er hat diejenigen Datenverarbeitungen zu bezeichnen, bezlglich
derer er Betroffener sein kann, oder glaubhaft zu machen, daB er irrtimlich oder mibrauchlich in Datenbestanden
des Auftraggebers enthalten ist.

(3) Wird einem Antrag nach Abs. 1 nicht oder nicht vollinhaltlich stattgegeben, so ist dies dem Betroffenen binnen vier
Wochen unter Angabe des Grundes schriftlich mitzuteilen".


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Gemald § 11 Abs. 3 der aufgrund des § 9 Abs. 1 DSG erlassenen Datenschutzverordnung des Bundesministers fur
Inneres, BGBI. Nr. 316/1987, darf eine Auskunft gemal § 11 DSG nur auf Grund eines unbedenklichen
Identitatsnachweises und gegen Empfangsbestatigung ausgefolgt oder zu eigenen Handen zugestellt werden.

Gemal 8 14 Abs. 1 DSG erkennt die Datenschutzkommission (8 36), soweit nicht der Antrag des Betroffenen unter
anderem auf Auskunft (8 11) bereits Gegenstand eines Verfahrens vor der sachlich zustandigen Behdrde ist, Uber
Beschwerden wegen Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen, soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, dadurch in seinen Rechten
verletzt worden zu sein. Wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen festgestellt hat, so sind gemal? 8
37 Abs. 1 DSG die Verwaltungsbehorden verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln

unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen.

Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers verkenne die belangte Behdrde - selbst wenn man davon ausgehe, dal3 die
mitbeteiligte Partei vom Beschwerdeflhrer die Bekanntgabe des Geburtsdatums im Zusammenhang mit dem
Auskunftsersuchen nach § 11 DSG gefordert habe - die Rechtslage in qualifizierter Form (und belaste damit den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit), wenn sie meine, der Identitatsnachweis im Sinne des 8 11
DSG solle andere Zwecke erfullen als den, zu gewahrleisten, dal3 die erteilte Auskunft nur dem Betroffenen zur
Kenntnis gelange und sonst niemandem. Nach Auffassung der belangten Behdrde diene der Identitatsnachweis
offenbar dazu, es der mitbeteiligten Partei zu ermdglichen, ihre Datenbestande auf die Daten des Beschwerdefihrers
hin zu Uberprufen (so durften die Ausfihrungen der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei zu verstehen
sein, wenn wiederholt auf die Bedeutung des Geburtsdatums als wesentliches Suchelement verwiesen werde). Dabei
handle es sich aber in Wahrheit um eine von der mitbeteiligten Partei gewlnschte Form qualifizierter Mitwirkung am
Auskunftsverfahren. Eine solche Verpflichtung bestehe aber nicht. Grundsatzlich habe der Auskunftssuchende nur die
in 8 11 Abs. 2 zweiter Satz angefuhrte Bezeichnung bzw. Glaubhaftmachung vorzunehmen. Dieser Verpflichtung habe
der Beschwerdefuhrer dadurch entsprochen, dall er auf jenen Bereich der Datenverarbeitungen des
Bundesministeriums fur Inneres verwiesen habe, aus welchen er Auskunft begehrt habe, ndmlich "Staatspolizei". Zu
einer allenfalls notwendigen erganzenden Mitwirkung in diesem Bereich hatte die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer auffordern oder das Auskunftsbegehren nach § 11 Abs. 3 DSG ablehnen miissen.

Diese Einwande sind - ausgehend von den (bei der Behandlung der Rechtsrige als mangelfrei und schlussig
vorauszusetzenden) Feststellungen der belangten Behoérde, dal3 1. "das Geburtsdatum ein in den fir die Auskunft
mafgeblichen Evidenzen des Bundesministeriums fir Inneres wesentliches Suchelement fir die Zuordnung von Daten
zu einer bestimmten Person ist" und 2. der Beschwerdeflhrer trotz der Mitteilung, "daR3 es fur die Identifikation des
Auskunftswerbers erforderlich sei, die Geburtsdaten zu kennen", sein Geburtsdatum nicht mitgeteilt habe -
unbegrindet.

Denn bei Zugrundelegung der erstgenannten Feststellung ware die mitbeteiligte Partei bei einer in Stattgebung des
schriftlichen Auskunftsantrages des Beschwerdeflhrers, in dem er lediglich seinen Namen und seine Adresse
angefuhrt hatte, erfolgenden Mitteilung der in seinem Antrag genannten Daten, unabhangig davon, ob ihm wegen des
genannten Suchelementes nur erschwert oder gar nicht hatte entsprochen werden kdnnen, Gefahr gelaufen, dem
Beschwerdefiihrer nicht nur "seine Daten", sondern auch jene namensgleicher Personen - in Verletzung von deren
Rechten auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG - mitzuteilen; die bloRe Einschrankung des in Betracht kommenden
Personenkreises durch die Anfihrung der Adresse reichte zur Vermeidung der eben genannten Rechtsverletzungen
schon im Hinblick auf mégliche Adressenwechsel und sogar auf Adressenidentitdt namensgleicher Personen nicht aus.
Die Bekanntgabe des Geburtsdatums ist daher (jedenfalls in einem solchen System, das wegen der schon genannten
notwendigen Wahrung der Interessen dritter Personen im Sinne des § 1 Abs. 2 DSG unter Bedachtnahme auf die dem
Antragsteller unschwer mogliche und zumutbare Bekanntgabe seines Geburtsdatums keine im Sinne des § 1 Abs. 5
DSG unzulassige Beschrankung des Auskunftsrechtes nach § 1 Abs. 3 leg. cit. darstellt) schon fir den Nachweis der
Identitdt (im Sinne des &8 11 Abs. 1 DSG und & 11 Abs. 3 der oben genannten Datenschutzverordnung) des
Antragstellers auf Auskunft von Daten im Sinne des § 11 Abs. 1 DSG mit dem "Betroffenen" (im Sinne des § 3 Z. 2 DSG,
auf den sich diese Daten beziehen: "seine Daten") und damit seines unter diesem Gesichtspunkt zu prifenden
Anspruchs auf Auskunft und nicht erst fur die diesen Anspruch schon voraussetzende konkrete Ermittlung dieser
Daten im Datensystem des Auftraggebers und ihre Ubermittlung an den Antragsteller ein maRRgebendes Kriterium,
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dem - unter Bedachtnahme auf diesen Zweck - nicht durch die bloRe eigenhandige Zustellung der begehrten Daten
entsprochen werden kann. Mit der in 8 11 Abs. 2 DSG normierten Mitwirkungspflicht des Betroffenen hat diese
Nachweisverpflichtung nichts zu tun. Ein so verstandener |dentitatsnachweis nach § 11 Abs. 1 DSG und 8 11 Abs. 3 der
Datenschutzverordnung (also sowohl fur die Identitdt des Antragstellers mit dem Betroffenen als auch fur jene des
Empfingers der Daten mit dem antragstellenden Betroffenen) soll - insofern in Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdevorbringen - keinen anderen Zweck erflllen als den "zu gewahrleisten" (vor allem im Hinblick auf den
zweiten Aspekt, der Ubermittlung der Daten, besser = u.a.dazu beizutragen), "da die erteilte Auskunft nur dem
Betroffenen zur Kenntnis gelangt und sonst niemandem". Die belangte Behdrde hat nichts Gegenteiliges vertreten. Sie
hat vielmehr die beiden unterschiedlichen Aspekte des Identitatsnachweises durch die Unterscheidung zwischen dem
Identitdtsnachweis als Voraussetzung fir das Bestehen eines Auskunftsanspruches und der Zustellung der Auskunft
bei bestehendem Auskunftsanspruch deutlich zum Ausdruck gebracht.

Ausgehend von der zweitgenannten Feststellung, dal3 namlich der Beschwerdefihrer trotz der genannten Mitteilung
sein Geburtsdatum nicht bekannt gegeben hat, ist es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde in der
Verweigerung der begehrten Auskunft keine Verletzung von Bestimmungen des DSG oder der Datenschutzverordnung
erblickt hat.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet aber - zwar nicht ausdricklich, aber erkennbar - unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften die erstgenannte Feststellung, ausdriicklich aber die
Existenz eines Berichtes Uber die Nachschau der belangten Behérde in den Evidenzen des Bundesministeriums fur
Inneres und "die Tatsache, daR eine Einschau stattgefunden hat, Gberhaupt". Es sei namlich aktenkundig, daR eine
derartige Nachschau oder eine Uberpriifung der diesbeziiglichen Behauptung der mitbeteiligten Partei in anderer
geeigneter Weise nicht stattgefunden habe. Anlaf3lich einer Akteneinsicht des Beschwerdefiihrers bei der belangten
Behorde nach Zustellung des angefochtenen Bescheides sei mitgeteilt worden, "dal es zwar einen Bericht
(Aktenvermerk) Uber die stattgefundene Nachschau gebe, dieser aber derzeit nicht im Akt sei, nicht aufzufinden sei,
Uberdies dem BeschwerdefUhrer nicht zur Kenntnis gebracht werden dirfe etc.".

Auch diesem Einwand kommt keine Berechtigung zu. Die Feststellung, "dal} das Geburtsdatum ein in den fur die
Auskunft maf3geblichen Evidenzen des Bundesministeriums fir Inneres wesentliches Suchelement fur die Zuordnung
von Daten zu einer bestimmten Person ist", ist - und Bedachtnahme auf die vorgelegten, insofern allerdings nach § 17
Abs. 3 AVG von einer Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile - weder unschlUssig noch beruht sie auf einem
mangelhaften Verfahren. Denn aus diesen Aktenteilen ergibt sich sowohl die Schlissigkeit der Feststellung selbst als
auch ihre Erkenntnisquelle, némlich die vom BeschwerdefUhrer bestrittene Einschau. DaR die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer zwar mit Schreiben vom 20. Juni 1990 mitgeteilt hat, die mitbeteiligte Partei mache in ihrer
Stellungnahme zur Beschwerde Ausfihrungen im Sinne der erstgenannten Feststellung, ihm aber vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Mitteilung von dem diese AusfUhrungen bestatigenden Ergebnis der Einschau
gemacht hat, belastet den angefochtenen Bescheid im Hinblick auf die vorstehenden Darlegungen nicht mit relevanten
Verfahrensmangeln. Eine Abwagung zwischen dem sich aus den oben genannten Aktenteilen ergebenden 6ffentlichen
Interesse an einer Ausnahme dieser Aktbestandsteile von der Akteneinsicht durch den Beschwerdefiihrer im Sinne des
§ 17 Abs. 3 AVG und dem Interesse des Beschwerdeflihrers, die Richtigkeit der Feststellung der belangten Behoérde
selbst zu Uberprifen, mit der letztlichen Konsequenz, im Falle der Unrichtigkeit sein Geburtsdatum nicht bekannt
geben zu mussen, fallt schon wegen der zumutbaren Bekanntgabe des Geburtsdatums zugunsten des 6ffentlichen
Interesses aus.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet, wie schon bei der Rechtsriige angedeutet wurde, letztlich unter dem Gesichtspunkt
der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auch die Feststellung der belangten Behorde, die
mitbeteiligte Partei habe dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 29. Mdrz 1990 mitgeteilt, dal} es fur die
Identifikation des Auskunftswerbers erforderlich sei, die Geburtsdaten zu kennen. Dabei Ubersehe die belangte
Behorde, daR sich dieses Schreiben explizit ausschlief3lich auf das Auskunftspflichtgesetz beziehe, wobei nicht
dargetan werde, weshalb einer Auskunftserteilung nach dem DSG, die ja nach ganz anderen Grundsatzen und
Kriterien erfolge, Hindernisse entgegen stiinden bzw. welche dies seien.

Daran ist richtig, dal3 es im ersten Absatz des mehrfach genannten Schreibens der mitbeteiligten Partei vom 29. Marz
1990 heil3t, es sei "fur die Beantwortung von Anfragen nach dem Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987, die sich
auf bestimmte Personen beziehen,... erforderlich, deren Geburtsdaten zu kennen, da sonst die Identitat des
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Betroffenen nicht ausreichend feststeht". Der zweite Absatz des Schreibens ("Da lhre Eingabe kein Geburtsdatum
enthielt, kann |hr Antrag erst bearbeitet werden, wenn Sie dieses bekanntgeben; die fur die Erteilung der Auskunft zur
Verflgung stehende Frist wird erst dann zu laufen beginnen") bezieht sich aber eindeutig auf den Auskunftsantrag des
Beschwerdefiihrers und leitet aus dem ersten Absatz des Schreibens auch in bezug auf den ausdrucklich auf das DSG
gestutzten Antrag die mangelnde Bearbeitungsmoglichkeit seines Antrages wegen nicht ausreichender Feststellbarkeit
seiner Identitat ab. Dal3 der Beschwerdefiihrer den zweiten Absatz des Schreibens auch so verstanden hat, ergibt sich
eindeutig aus seiner Beschwerde an die belangte Behérde vom 9. April 1990, in der er - zu der seiner Auffassung nach
rechtswidrigen Weigerung der mitbeteiligten Partei, ihrer Auskunftspflicht nachzukommen - vorgebracht hat, er habe
durch den Hinweis auf eine mogliche RSa-Zustellung seiner Ansicht nach einen ausreichenden Nachweis Uber seine
Identitat erbracht, sodal3 er zur Ansicht komme, es handle sich beim Verhalten der mitbeteiligten Partei um eine
rechtswidrige Verzégerung der Auskunftspflicht.

Aus den angefuhrten Grinden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die § 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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