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60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

AZG 812 Abs1;
AZG 814 Abs2;
AZG §16;

AZG 828 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde der S in P, vertreten durch
Dr. L, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 17. Janner 1992, ZI. Ge
- 42.824/7 - 1992/Pan/Kai, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes,

Spruch
I. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen den Schuldspruch wegen der Verwaltungsibertretungen
nach S 16 und S 14 Abs. 2 Arbeitszeitgesetz richtet;

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. November 1990, ZI.90/19/0429, verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis als unbegriindet abgewiesen und dieses mit der Anderung bestétigt, daR der Sitz der "S-Ges.mbH" in B
sei und daB "zu Punkt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses gemal S 12 Abs. 1 AZG eine ununterbrochene Ruhezeit
von mindestens 10 Stunden zu gewahren ist."

Die vorliegende Rechtssache gleicht in den wesentlichen Punkten dem mit dem hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1992,
91/19/0280, entschiedenen Beschwerdefall mit der Maligabe, dal3 sich die belangte Behdrde hier auch der
Entscheidung Uber den mit dem erwahnten hg. Erkenntnis vom 19. November 1990 nicht aufgehobenen Schuldspruch
wegen der Ubertretung nach S 16 Arbeitszeitgesetz zu enthalten gehabt hatte. Gemé&R § 43 Abs. 2 und 8 VWGG geniigt
es daher, auf dieses Erkenntnis und das dort angeflhrte hg. Erkenntnis vom 19. November 1990, ZI. 90/19/0413, zu
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verweisen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin dartber hinaus vortragt, dafl3 bei der Strafbemessung dem Umstand, dal3 sie nunmehr
far drei Kinder sorgepflichtig sei, nicht Rechnung getragen worden sei, ist sie darauf zu verweisen, daf3 darauf zufolge
des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR 8 41 Abs. 1 VwGG geltenden Neuerungsverbotes nicht eingegangen
werden kann, zumal aus ihrem Vorbringen nicht hervorgeht, dal? sie auf den geltend gemachten Umstand bereits im
Verwaltungsstrafverfahren hingewiesen héatte. Mit Ricksicht auf den Unrechtsgehalt der Ubertretungen und die
Vielzahl der einschldgigen Vorstrafen der Beschwerdefuhrerin begegnet die Strafbemessung auch im Beschwerdefall
keinen Bedenken. Die Beschwerde war somit im oben ersichtlichen Umfang gemalR § 34 Abs. 1 VwWGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung unter Abstandnahme von der beantragten Verhandlung gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 1 VWGG
zurlickzuweisen, im Ubrigen aber gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriandet abzuweisen.

Wien,am 23. Marz 1992
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