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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
O in D, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Burgermeister der Stadt Dornbirn, wegen AuslUbung
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Abnahme des Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. In der vorliegenden Beschwerde, in der als belangte Behdrde das Amt der Stadt Dornbirn bezeichnet wird,
behauptet der Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, er habe sich am 8. November 1990 zum Meldeamt
der Stadt Dornbirn begeben, um sich anzumelden. Der Meldebeamte habe ihn ersucht, zur Stadtpolizei mitzukommen.
Bei der Stadtpolizei sei er aufgefordert worden, zur "Fremdenpolizei" der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn zu
kommen. Die Aufforderung sei so eindeutig und unmillverstandlich gewesen, dal} ein Widersetzen dagegen
Widerstand gegen die Amtsgewalt bedeutet hatte. Die Stadtpolizei habe ihm den Reisepald abgenommen und sei nicht
bereit gewesen, ihm diesen zurlckzugeben.

Bei der Bezirkshauptmannschaft sei er aufgefordert worden, das Land binnen Wochenfrist zu verlassen, andernfalls er
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ausgewiesen werde. Sein Reisepal3 sei fotokopiert worden. Die Stadtpolizei habe seine Adresse notiert, um ihn
gegebenenfalls nach einer Woche abzuholen.

Die Stadtpolizei sei nicht berechtigt gewesen, ihm den Reisepald abzunehmen. Da die Amtshandlung im Zuge einer
Anmeldung nach dem Meldegesetz stattgefunden habe, sei sie der Stadt Dornbirn zuzurechnen. Fir ein Einschreiten in
Vollziehung des Fremdenpolizeigesetzes waren die Stadtpolizei und die Stadt Dornbirn nicht zustandig gewesen. Der
Beschwerdefiihrer begehre daher die Feststellung, dafl? die am 8. November 1990 erfolgte zwangsweise Abnahme des
Reisepasses durch Organe der Stadt Dornbirn rechtswidrig gewesen sei.

2. In der vom Burgermeister der Stadt Dornbirn erstatteten Gegenschrift wird ausgefthrt, anlallich der beabsichtigten
Anmeldung des Beschwerdefiihrers am 8. November 1990 sei festgestellt worden, dald dieser keinen glltigen
Osterreichischen Sichtvermerk habe vorweisen kénnen. Ein Beamter der stadtischen Sicherheitswache habe dies
fernmiindlich der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn als zustdndiger Behdrde nach dem Fremdenpolizeigesetz
dargelegt. Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn habe die Sicherheitswache beauftragt, den Beschwerdefihrer zu
ersuchen, zur ndheren Abklarung des Sachverhaltes bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn zu erscheinen. Dies sei
dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden, der damit einverstanden gewesen sei. Ein Beamter der stadtischen
Sicherheitswache habe den Beschwerdeflhrer dann zur Bezirkshauptmannschaft Dornbirn begleitet. Der Reisepal
des Beschwerdefiihrers sei von diesem Beamten der Bezirkshauptmannschaft Ubergeben worden. Von einer
zwangsweisen Pallabnahme durch Organe der Stadt Dornbirn kdnne keine Rede sein.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

3.1. Vorausgeschickt sei, daR als belangte Behdrde der Blrgermeister der Stadt Dornbirn anzusehen ist. Dieser war
nach § 15 des zur Zeit der bekdmpften Amtshandlung geltenden Meldegesetzes 1972 Meldebehorde, der nach dem
Beschwerdevorbringen die Amtshandlung zuzurechnen ist. Das Amt der Stadt hat nach § 27 Abs. 1 des (Vorarlberger)
Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 40/1985, die Geschafte der Gemeindeorgane zu besorgen. Es stellt somit den
Hilfsapparat dieser Organe dar, ohne daf3 ihm selbst Behérdencharakter zukame.

3.2. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dal ihm von Beamten der Stadtpolizei Dornbirn der Reisepall
abgenommen worden sei und sich diese geweigert hatten, ihm den Reisepal zurlickzugeben, findet in den von der
belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten nicht die geringste Deckung. Beweise, bei deren Aufnahme die
Behauptungen des Beschwerdeflhrers sich als richtig hatten herausstellen kénnen, hat dieser auch nach Zustellung
der Gegenschrift nicht angeboten.

Bei dieser Sachlage sieht der Verwaltungsgerichtshof keinen Grund, den unbewiesenen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers Glauben zu schenken und den von ihm vorgebrachten Sachverhalt seiner Entscheidung
zugrundezulegen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 4 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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