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BVergG 1997 855 Abs1
BVergG 1997 8113 Abs3
BVergG 1997 8117 Abs2
JN 81
RL 89/665/EWG Rechtsmittel-RL (ABI 1989 L 395 S 33) Art1 Abs1 litb
EGV Art249 Abs3
1. JN Art. 18 § 1 heute
2. N Art. 18 § 1 gultig ab 01.01.2010

Text
BESCHEID
Spruch:

Der Senat 6 des Bundesvergabeamtes am 31. Marz 2000 durch Vizeprasident des OGH Dr. Horst Schlosser als
Vorsitzenden und die Beisitzer Divisionar Mag.Dr. Ernst Hladik als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Helmut
Heindl als Mitglied der Auftragnehmerseite wie folgt entschieden:

Im Nachprutfungsverfahren gemal? § 113 Abs. 2 Bundesvergabegesetz 1997 -BGBI. | Nr. 56/1997 idF BGBI. Nr.120/1999
(BVergG) betreffend die "Rahmenausschreibung Erhebung der Wassergiite in Osterreich gem&R Wassergiite-
Erhebungsverordnung (BGBI. Nr.338/1991), Vergabe der Probenahme und Analytik der Beobachtungsjahre 1.07.2000
bis 31.12.2003" des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Marxergasse 2, 1030 Wien, vertreten durch den
Landeshauptmann von Wien, Wilhelminenstral3e 93, 1160 Wien, wird der Antrag der XXX GmbH, ***, vertreten durch
*** vom 21. Feber 2000, das Bundesvergabeamt moge die Entscheidung des Landeshauptmanns von Wien vom 5.
Janner 2000, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden und die Ausschreibung in den Punkten 5 und 6 zu
widerrufen, fur nichtig erklaren, wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen.Im Nachprifungsverfahren gemaR Paragraph
113, Absatz 2, Bundesvergabegesetz 1997 - Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr.120 aus 1999, (BVergG) betreffend die "Rahmenausschreibung Erhebung der Wassergite in
Osterreich gemaR Wassergiite-Erhebungsverordnung Bundesgesetzblatt Nr.338 aus 1991,), Vergabe der Probenahme
und Analytik der Beobachtungsjahre 1.07.2000 bis 31.12.2003" des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Marxergasse 2, 1030 Wien, vertreten durch den Landeshauptmann von Wien, Wilhelminenstral3e 93, 1160 Wien, wird
der Antrag der romisch 30 GmbH, ***, vertreten durch ***, vom 21. Feber 2000, das Bundesvergabeamt moge die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20000417_N_9_00_12_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001697&Artikel=18&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=%25C3%259CR
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2009/75/A18P1/NOR40109631
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_56_1/1997_56_1.pdf

Entscheidung des Landeshauptmanns von Wien vom 5. Janner 2000, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden
und die Ausschreibung in den Punkten 5 und 6 zu widerrufen, fur nichtig erklaren, wegen Unzustandigkeit

zurlickgewiesen.
Begrindung:

1. 1.Ziffer eins

Parteienvorbringen:
Die Antragstellerin stellte am 21. Feber 2000 den im Spruch ersichtlichen Antrag und begriindete diesen wie folgt:

Da sie die Analysetatigkeiten im Rahmen konzerninterner Zusammenarbeit mittels der ihr zur Verfliigung stehenden
Kapazitaten ihrer Muttergesellschaft in Tschechien - die tGber eine EU-Akkreditierung verfuge - erbringen wolle, habe
ihr die vergebende Stelle mit Schreiben vom 5. Janner 2000 mitgeteilt, dass ihr Angebot ausgeschieden werde. Die
Ausschreibung sei in den Positionen 5 und 6 widerrufen worden, weil nach der Ausscheidung des Angebots der
Antragstellerin nur ein Angebot vorhanden gewesen sei. Von entscheidender rechtlicher Bedeutung sei, ob die
Ausscheidung dadurch gerechtfertigt sei, dass die Analyse der Proben in der Tschechischen Republik erfolge. Nicht
entscheidungsrelevant sei hingegen, ob eine derartige Bestimmung in der Ausschreibung eine unzuldssige
Diskriminierung ware, weil die Ausschreibung eine solche Bestimmung nicht enthalte. Soweit sich die vergebende
Stelle auf 8 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 58 Abs. 2 Z 1 und Anhang VIl BVergG stutze, ergebe sich daraus lediglich das
Erfordernis, dass der Auftragnehmer, der seinen Sitzin Osterreich habe, im Firmenbuch, Gewerberegister oder
Mitgliederverzeichnis der Landeskammer eingetragen sei. Die Begrindung im Schreiben vom 10. Feber 2000, das
Angebot der Antragstellerin sei "auf Grund der Vergabekriterien (z.B. Leistungserbringung innerhalb des EWR)
auszuscheiden gewesen", sei unklar. Gemal3 Artikel 68 Abs. 2 des Europa-Abkommens zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und der Tschechischen Republik
andererseits, ABI Nr. L 360 vom 31.12.1994, S.002/0210 idgF ("Europa-Abkommen") sei eine Diskriminierung von
Unternehmen aus der Tschechischen Republik bei Vergabeverfahren unzuldssig.Da sie die Analysetatigkeiten im
Rahmen konzerninterner Zusammenarbeit mittels der ihr zur Verflgung stehenden Kapazitdten ihrer
Muttergesellschaft in Tschechien - die Uber eine EU-Akkreditierung verflige - erbringen wolle, habe ihr die vergebende
Stelle mit Schreiben vom 5. Janner 2000 mitgeteilt, dass ihr Angebot ausgeschieden werde. Die Ausschreibung sei in
den Positionen 5 und 6 widerrufen worden, weil nach der Ausscheidung des Angebots der Antragstellerin nur ein
Angebot vorhanden gewesen sei. Von entscheidender rechtlicher Bedeutung sei, ob die Ausscheidung dadurch
gerechtfertigt sei, dass die Analyse der Proben in der Tschechischen Republik erfolge. Nicht entscheidungsrelevant sei
hingegen, ob eine derartige Bestimmung in der Ausschreibung eine unzuldssige Diskriminierung ware, weil die
Ausschreibung eine solche Bestimmung nicht enthalte. Soweit sich die vergebende Stelle auf Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer eins und Anhang rémisch sieben BVergG stitze,
ergebe sich daraus lediglich das Erfordernis, dass der Auftragnehmer, der seinen Sitzin Osterreich habe, im
Firmenbuch, Gewerberegister oder Mitgliederverzeichnis der Landeskammer eingetragen sei. Die Begrindung im
Schreiben vom 10. Feber 2000, das Angebot der Antragstellerin sei "auf Grund der Vergabekriterien (z.B.
Leistungserbringung innerhalb des EWR) auszuscheiden gewesen", sei unklar. GemaR Artikel 68 Absatz 2, des Europa-
Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedsstaaten
einerseits und der Tschechischen Republik andererseits, ABlI Nr. L 360 vom 31.12.1994, S.002/0210 idgF ("Europa-
Abkommen") sei eine Diskriminierung von Unternehmen aus der Tschechischen Republik bei Vergabeverfahren
unzulassig.

Somit sei die Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin rechtswidrig. Bei Nichtausscheiden des Angebots der
Antragstellerin lagen jedoch zwei zulassige Angebote vor, weshalb auch ein teilweiser Widerruf des Vergabeverfahrens
rechtswidrig sei.

Die vergebende Stelle brachte in ihrer Stellungnahme vom 24. Feber 2000 vor, aufgrund des geschatzten Auftragswerts
von ATS 600.000,- sei der Auftrag nicht europaweit ausgeschrieben worden. Der Auftraggeber erwiderte in seiner
Stellungnahme vom 28. Feber 2000, gemald Erlass 41048/65/99 sei die Teilnahme von Bietern aus Staaten, die nicht
dem EWR angehorten, nur dann zuldssig, wenn sowohl die Befugnis in einem Mitgliedsstaat der EU oder einer
sonstigen Vertragspartei des EWR gemaR 8 58 Abs. 2 Z 1 Anhang VII, C. beziehungsweise § 52 Abs. 1 Z 1 BVergG
nachgewiesen werde, als auch samtliche - auch die analytischen - Leistungen innerhalb des EWR erbracht wirden,



wobei auch eine Subbeauftragung an Bieter auferhalb des EWR unzuldssig sei. GrundlageDie vergebende Stelle
brachte in ihrer Stellungnahme vom 24. Feber 2000 vor, aufgrund des geschatzten Auftragswerts von ATS 600.000,- sei
der Auftrag nicht europaweit ausgeschrieben worden. Der Auftraggeber erwiderte in seiner Stellungnahme vom 28.
Feber 2000, gemal Erlass 41048/65/99 sei die Teilnahme von Bietern aus Staaten, die nicht dem EWR angehdrten, nur
dann zulassig, wenn sowohl die Befugnis in einem Mitgliedsstaat der EU oder einer sonstigen Vertragspartei des EWR
gemall Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer eins, Anhang rémisch sieben, C. beziehungsweise Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, BVergG nachgewiesen werde, als auch samtliche - auch die analytischen - Leistungen innerhalb des EWR
erbracht wirden, wobei auch eine Subbeauftragung an Bieter aul3erhalb des EWR unzulassig sei. Grundlage

hiefur sei der lll. Bericht der Kommission vom April 1998 Uber "Verhandlungen Uber den Zugang zu den 6ffentlichen
Beschaffungsmarkten in Drittlandern”, aus welchem keine Dienstleistungsfreiheit zwischen Drittstaaten und Staaten
des EWR abgeleitet werden kénne. Das Vergaberecht regle in erster Linie die Vergabe von Leistungen innerhalb der
Europaischen Union. Da das Bundesvergabeamt in seinem Bescheid vom 21. Feber 2000, GZ N-7/00-5, diese Frage
nicht releviert habe, misse der Auftraggeber davon ausgehen, dass der Ausschluss von Angeboten auRerhalb des EWR
nicht diskriminierend sei. Die Ausschreibung sei zu den Positionen 6.A und 6.B widerrufen worden, weil in diesem
Umfang lediglich ein Angebot gelegt worden sei, und zu Positionen 5.C, 5.D sowie 6.C deshalb, weil zu diesen
Positionen zwar zwei Angebote eingelangt seien, das der Antragstellerin jedoch aufgrund der Nichterfillung der
Vergabekriterien auszuscheiden gewesen sei. Aus der Dienstleistungsrichtlinie ergebe sich lediglich, dass die
Auftraggeber die Zuschlagskriterien in der ihnen zuerkannten Bedeutung anzugeben hatten. Daraus lasse sich jedoch
nicht zwingend ableiten, dass ebenso eine prozentuelle Gewichtung erforderlich sei. Eine solche verlange auch § 53
BVergG nicht. Diese Auffassung vertrete auch der "Beratende Ausschuss flr das 6ffentliche Auftragswesen". Weiters
seihiefUr sei der romisch drei. Bericht der Kommission vom April 1998 Uber "Verhandlungen Uber den Zugang zu den
offentlichen Beschaffungsmarkten in Drittlandern”, aus welchem keine Dienstleistungsfreiheit zwischen Drittstaaten
und Staaten des EWR abgeleitet werden kdnne. Das Vergaberecht regle in erster Linie die Vergabe von Leistungen
innerhalb der Europaischen Union. Da das Bundesvergabeamt in seinem Bescheid vom 21. Feber 2000, GZ N-7/00-5,
diese Frage nicht releviert habe, misse der Auftraggeber davon ausgehen, dass der Ausschluss von Angeboten
auBerhalb des EWR nicht diskriminierend sei. Die Ausschreibung sei zu den Positionen 6.A und 6.B widerrufen worden,
weil in diesem Umfang lediglich ein Angebot gelegt worden sei, und zu Positionen 5.C, 5.D sowie 6.C deshalb, weil zu
diesen Positionen zwar zwei Angebote eingelangt seien, das der Antragstellerin jedoch aufgrund der Nichterfullung der
Vergabekriterien auszuscheiden gewesen sei. Aus der Dienstleistungsrichtlinie ergebe sich lediglich, dass die
Auftraggeber die Zuschlagskriterien in der ihnen zuerkannten Bedeutung anzugeben hatten. Daraus lasse sich jedoch
nicht zwingend ableiten, dass ebenso eine prozentuelle Gewichtung erforderlich sei. Eine solche verlange auch
Paragraph 53, BVergG nicht. Diese Auffassung vertrete auch der "Beratende Ausschuss fur das o6ffentliche
Auftragswesen". Weiters sei

in der hier zu beurteilenden Ausschreibung keine Vermischung von Zuschlags- und Eignungskriterien vorgenommen
worden.

1. 2.Ziffer 2
Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Ausschreibungsunterlagen, wird
folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die vergebende Stelle schrieb mit Veroffentlichung im "Amtlichen Lieferanzeiger" sowie mit Veroffentlichung im
"Amtsblatt der Stadt Wien" vom 7. Oktober 1999 die "Probenahme und Analytik von Grundwasser- und
FlieRgewasserproben gemaR Wasserglte-Erhebungsverordnung fur den Leistungszeitraum 1. Juli 2000 bis 31.
Dezember 2003" aus.

Am 19. November 1999 legte die Antragstellerin ein Angebot. Die vergebende Stelle teilte der Antragstellerin mit
Schreiben vom 5. Janner 2000 mit, ihr Angebot sei gemall 8 58 Abs. 2 Z 1 iVm 52 Abs. 1 Z 1 BVergG ausgeschieden
worden, weil die Antragstellerin beabsichtige, die Leistungen der Analytik in der Tschechischen Republik zu erbringen.
Da somit nur ein glltiges Angebot verblieb, widerrief die vergebende Stelle mit demselben Schreiben die
Ausschreibung in den Positionen 5 und 6.Am 19. November 1999 legte die Antragstellerin ein Angebot. Die vergebende
Stelle teilte der Antragstellerin mit Schreiben vom 5. Janner 2000 mit, ihr Angebot sei gemal Paragraph 58, Absatz 2,
Ziffer eins, in Verbindung mit 52 Absatz eins, Ziffer eins, BVergG ausgeschieden worden, weil die Antragstellerin
beabsichtige, die Leistungen der Analytik in der Tschechischen Republik zu erbringen. Da somit nur ein glltiges



Angebot verblieb, widerrief die vergebende Stelle mit demselben Schreiben die Ausschreibung in den Positionen 5 und
6.

1. 3.Ziffer 3
In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. a)Litera a

Zur Zustandigkeit:

Gemall §8 113 Abs. 3 BVergG ist das Bundesvergabeamt nach Zuschlagserteilung oder nach Abschluss des
Vergabeverfahrens (nur) zustandig festzustellen, ob wegen eines VerstoRes gegen dieses Bundesgesetz oder die hiezu
ergangenen Verordnungen der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde. GemaR 8 56 Abs. 1 BVergG endet das
Vergabeverfahren mit dem Zustandekommen des Leistungsvertrages oder mit dem Widerruf der
Ausschreibung.Gemal Paragraph 113, Absatz 3, BVergG ist das Bundesvergabeamt nach Zuschlagserteilung oder nach
Abschluss des Vergabeverfahrens (nur) zustandig festzustellen, ob wegen eines VerstolRes gegen dieses Bundesgesetz
oder die hiezu ergangenen Verordnungen der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde. Gemal3 Paragraph 56,
Absatz eins, BVergG endet das Vergabeverfahren mit dem Zustandekommen des Leistungsvertrages oder mit dem
Widerruf der Ausschreibung.

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 89/665/EWG vom 21. Dezember 1989, ABI. Nr. L 395/33, haben die
Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass die Aufhebung rechtswidriger Entscheidungen vorgenommen oder veranlasst
werden kann. Gemal Art. 2 Abs. 6 der Richtlinie 89/665/EWG kann der Mitgliedsstaat eine Regelung dahin treffen, dass
nach dem Vertragsschluss im Anschluss an die Zuschlagserteilung (englische Textfassung: "after the conclusing of a
contract following its award") die Befugnisse der Nachprufungsinstanz darauf beschrankt werden, einer durch einen
Rechtsverstol3 geschadigten Person Schadenersatz zuzuerkennen. Dies legt den Schluss nahe, dass aufgrund
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben mangels eines vertraglichen Abschlusses eines Vergabeverfahrens die Moglichkeit
einer Aufhebung des Widerrufs vorzusehen ist. Das Gemeinschaftsrecht enthalt jedoch keinerlei Vorschriften daruber,
welche nationale Behérde zur Entscheidung Uber einen solchen Anspruch zustandig ist. Vielmehr bringt der EuGH klar
zum Ausdruck, dass sich die Behdrdenzustandigkeit - unter Berucksichtigung des Grundsatzes des wirksamen Schutzes
der Rechte des einzelnen - ausschlieBlich aus dem nationalen Recht ergibt (zuletzt etwa EuGH vom 28. September
1998, Rs C 76/97, Walter TégelNach Artikel eins, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 89/665/EWG vom 21. Dezember
1989, ABI. Nr. L 395/33, haben die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass die Aufhebung rechtswidriger Entscheidungen
vorgenommen oder veranlasst werden kann. GemaR Artikel 2, Absatz 6, der Richtlinie 89/665/EWG kann der
Mitgliedsstaat eine Regelung dahin treffen, dass nach dem Vertragsschluss im Anschluss an die Zuschlagserteilung
(englische Textfassung: "after the conclusing of a contract following its award") die Befugnisse der
Nachprifungsinstanz darauf beschrankt werden, einer durch einen RechtsverstoR geschadigten Person Schadenersatz
zuzuerkennen. Dies legt den Schluss nahe, dass aufgrund gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben mangels eines
vertraglichen Abschlusses eines Vergabeverfahrens die Moglichkeit einer Aufhebung des Widerrufs vorzusehen ist. Das
Gemeinschaftsrecht enthalt jedoch keinerlei Vorschriften dartber, welche nationale Behdrde zur Entscheidung Uber
einen solchen Anspruch zustandig ist. Vielmehr bringt der EuGH klar zum Ausdruck, dass sich die
Behordenzustandigkeit - unter Berlcksichtigung des Grundsatzes des wirksamen Schutzes der Rechte des einzelnen -
ausschlief3lich aus dem nationalen Recht ergibt (zuletzt etwa EuGH vom 28. September 1998, Rs C 76/97, Walter Togel

gegen NOGKK Rz 22 ff).

Somit kann die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes fur die Nichtigerklarung eines Widerrufs auch nicht auf Grund
richtlinienkonformer Interpretationen des § 113 BVergG bejaht werden. In der &sterreichischen Rechtsordnung findet
sich allerdings eine Bestimmung, aus der die Zustandigkeit Osterreichischer Organe zur Nichtigerkldrung von
Entscheidungen des Auftraggebers nach Abschluss eines Vergabeverfahrens abgeleitet werden kann: Gemal3 § 1 JN
wird die Gerichtsbarkeit in blrgerlichen Rechtssachen, soweit dieselben nicht durch besondere Gesetze vor andere
Behorden oder Organe verwiesen sind, durch die ordentliche Gerichtsbarkeit ausgelbt. Der geltend gemachte
Anspruch, den Widerruf fur nichtig zu erklaren, betrifft das Handeln der Verwaltung als Trager von Privatrechten. Ein
Vergabeverfahren ist stets auf den Abschluss eines privatrechtlichen Vertrages gerichtet, dessen Grundlagen in den
Willenserklarungen im Vergabeverfahren liegen. Am privatrechtlichen Charakter der Willenserklarungen des
Auftraggebers gegenliber den Bietern vermag auch die Einschrankung der privatrechtlichen Gestaltungsfreirdume
durch die Vorgaben in den Vergabegesetzen nichts zu andern (siehe OLG Wien vom 16. September 1997 Wbl 1997,
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524). Der Staat tritt somit nicht als Trager der Hoheitsverwaltung auf, vielmehr begegnet er den anderen
Rechtssubjekten auf der Ebene der Gleichordnung. Die geltend gemachte Nichtigerklarung ist somit als burgerliche
Rechtssache anzusehen, zu deren Entscheidung die ordentlichen Gerichte berufen sind. Diese haben gleichfalls den
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz des wirksamen Schutzes der Rechte des einzelnen zu beachten, sodass die hier
zugrunde gelegte Auslegung auch dem Gemeinschaftsrecht entspricht (soweit bereits BVA vom 20. September 1999,
N-35/99-21 bzw. N-41/99-4, CONNEX 1999 H 11, 53).Somit kann die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes fir die
Nichtigerklarung eines Widerrufs auch nicht auf Grund richtlinienkonformer Interpretationen des Paragraph 113,
BVergG bejaht werden. In der &sterreichischen Rechtsordnung findet sich allerdings eine Bestimmung, aus der die
Zustandigkeit Osterreichischer Organe zur Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers nach Abschluss
eines Vergabeverfahrens abgeleitet werden kann: Gemal3 Paragraph eins, JN wird die Gerichtsbarkeit in burgerlichen
Rechtssachen, soweit dieselben nicht durch besondere Gesetze vor andere Behdrden oder Organe verwiesen sind,
durch die ordentliche Gerichtsbarkeit ausgeubt. Der geltend gemachte Anspruch, den Widerruf fir nichtig zu erklaren,
betrifft das Handeln der Verwaltung als Trager von Privatrechten. Ein Vergabeverfahren ist stets auf den Abschluss
eines privatrechtlichen Vertrages gerichtet, dessen Grundlagen in den Willenserkldrungen im Vergabeverfahren liegen.
Am privatrechtlichen Charakter der Willenserklarungen des Auftraggebers gegentiber den Bietern vermag auch die
Einschrankung der privatrechtlichen Gestaltungsfreirdume durch die Vorgaben in den Vergabegesetzen nichts zu
andern (siehe OLG Wien vom 16. September 1997 Wbl 1997, 524). Der Staat tritt somit nicht als Trager der
Hoheitsverwaltung auf, vielmehr begegnet er den anderen Rechtssubjekten auf der Ebene der Gleichordnung. Die
geltend gemachte Nichtigerkldrung ist somit als burgerliche Rechtssache anzusehen, zu deren Entscheidung die
ordentlichen Gerichte berufen sind. Diese haben gleichfalls den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz des wirksamen
Schutzes der Rechte des einzelnen zu beachten, sodass die hier zugrunde gelegte Auslegung auch dem
Gemeinschaftsrecht entspricht (soweit bereits BVA vom 20. September 1999, N-35/99-21 bzw. N-41/99-4, CONNEX
1999 H 11, 53).

Der Antrag auf Nichtigerkldrung von Entscheidungen des Auftraggebers ist daher mangels Zustandigkeit des
Bundesvergabeamts zurlickzuweisen. Auf das weitere Vorbringen der Parteien ist schon deshalb nicht weiter
einzugehen.

Schlagworte

Nachprufungsverfahren, Nichtigerklarung, Entscheidung des Auftraggebers, Widerruf der Ausschreibung;
Bundesvergabeamt, Zustandigkeit, keine ohne ausdrickliche Zuweisung; Bundesvergabeamt, Zustandigkeit,
Anfechtbarkeit des Widerrufs, keine unmittelbar aus der Rechtsmittel-RL ableitbare Zustandigkeit;
Dokumentnummer

VERGT_20000417_N_9_00_12_00

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2000/4/17 N-9/00-12
	JUSLINE Entscheidung


