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Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Allg
Leitsatz

Keine Beeintrachtigung der Tatigkeit der Beschwerdeflhrer als Rechnungsprifer eines Fremdenverkehrsverbandes
durch eine Mitteilung der Aufsichtsbehorde; kein anfechtbarer Verwaltungsakt; kein Eingriff in ihre Rechtssphare
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

| .1. Die Beschwerdefiihrer begehren mit ihrer auf Art144 Abs1 B-VG gestitzten Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof die kostenpflichtige Feststellung, sie seien am 24. Mai 1989 dadurch, daR sie durch ein Organ
der Tiroler Landesregierung ihrer Funktion als Rechnungsprufer des Fremdenverkehrsverbandes Ellmau enthoben
worden seien, somit ihrer Ansicht nach durch AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
worden. In eventu wird die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

Zur Begrindung ihres Vorbringens flhren die Beschwerdefihrer aus, dall sie gemall 8§29 des Tiroler
Fremdenverkehrsgesetzes 1979, LGBIl. 39, von der Vollversammlung des Fremdenverkehrsverbandes Ellmau zu
Rechnungsprifern gewahlt worden seien. Fur die Vorprifung der Jahresrechnung 1988, die in der ordentlichen
Vollversammlung vom 24. Mai 1989 behandelt werden sollte, seien ihnen erst am 16. Mai 1989 vom Obmann des
Fremdenverkehrsverbandes die entsprechenden Unterlagen zur Verfligung gestellt worden. In Anbetracht der zu
kurzen Zeit, die dadurch fir die Vorprifung sowie die Erstellung einer Niederschrift Gber das Ergebnis der Prifung nur
mehr zur Verfligung gestanden sei, hatten die Beschwerdefiihrer dem Obmann am 19. Mai 1989 mitgeteilt, dal3 sie
sich nicht in der Lage sehen wirden, bis zur geplanten Vollversammlung die Prifung der Jahresrechnung 1988
durchzufiihren. Da der Obmann mit dieser Entscheidung nicht einverstanden gewesen sei, habe er die Tiroler
Landesregierung als Aufsichtsbehérde ersucht, eine amtswegige Uberpriifung der Jahresrechnung 1988
durchzufiihren. Am 24. Mai 1989 seien die Beschwerdeflhrer von Hofrat Dr. R in seiner Funktion als Leiter der fir den
Fremdenverkehrsverband zustandigen Aufsichtsbehdrde dartber unterrichtet worden, daR die Landesregierung die
Vorprifung der Jahresrechnung 1988 erstellt habe und daher diesbeziiglich ein Tatigwerden der Rechnungsprifer
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nicht benotigt werde.

2. Die Tiroler Landesregierung als belangte Behdérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift

erstattet, in der sie ausdrucklich die Abweisung, der Sache nach aber die Zurlickweisung der Beschwerde begehrt.

In der Gegenschrift wird zusammengefal3t ausgefuhrt, dal die belangte Behdrde am 22. Mai 1989 als Aufsichtsbehérde
vom Obmann des Fremdenverkehrsverbandes Ellmau ersucht worden sei, eine Uberpriifung der Jahresrechnung 1988
durchzufuhren. Eine entsprechende Gebarungstiberprifung sei am darauffolgenden Tag veranlal3t worden, von der
auch die Beschwerdefuhrer verstandigt worden, zu der sie allerdings nicht erschienen seien. Am 24. Mai 1989 habe vor
Abhaltung der Vollversammlung eine Besprechung mit den Rechnungsprifern stattgefunden, bei der diese vom
Prifungsergebnis in Kenntnis gesetzt worden seien. Keineswegs seien die Rechnungsprtfer "in irgendeiner Form
darauf aufmerksam gemacht oder hingewiesen (worden), dal3 ihnen eine weitere Prifungstatigkeit untersagt wurde".
Die Beschwerdefuhrer seien sohin nicht von ihrer Tatigkeit enthoben worden und es sei ihnen gegenuber keine
unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgetbt worden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Gemald Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG idF der Novelle BGBI. 302/1975 erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber
Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine
bestimmte Person (vgl. zB VfSIg. 9922/1984 mwH).

2. Ein diese Voraussetzungen erfillender Verwaltungsakt liegt hier gegentber den Beschwerdefihrern nicht vor. Nach
den insoweit Ubereinstimmenden Ausfuhrungen in der Beschwerde und der Gegenschrift sowie aufgrund der
Verwaltungsakten geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dal3 die Beschwerdefihrer am 24. Mai 1989 von Hofrat
Dr. R lediglich davon in Kenntnis gesetzt wurden, dal3 die Tiroler Landesregierung als Aufsichtsbehdrde des
Fremdenverkehrsverbandes Ellmau die Jahresrechnung 1988 einer Vorprufung unterzogen hat. Eine derartige
Mitteilung entbehrt jedoch des Befehls- und Zwangscharakters, wie ihn die Bestimmung des Art144 Abs1 zweiter Satz
B-VG zwingend verlangt (vgl. VfSlg. 9614/1983). Keinesfalls sind die Beschwerdefiihrer durch das Verhalten der
belangten Behorde in ihrer Prifungstatigkeit beeintrachtigt, geschweige denn ihres Amtes enthoben worden. Auch ein
Eingriff in ihre Rechtssphare hat sohin nicht stattgefunden.

3. Die Beschwerde war sohin sowohl mangels eines anfechtbaren Verwaltungsaktes als auch mangels eines Eingriffes
in die Rechte der Beschwerdefiihrer zurtickzuweisen.

Der Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war abzuweisen, weil eine solche Abtretung nur
im - hier nicht gegebenen - Fall einer abweisenden Sachentscheidung oder Ablehnung der Behandlung einer
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof in Betracht kommt.

4. Dieser BeschluB wurde gemalR 819 Abs3 72 lita VerfGG 1953 ohne vorangegangene Verhandlung gefaf3t.
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