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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
Norm

B-VG Art119a Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde
der N in X, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen die Nieder0Osterreichische Landesregierung wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht infolge Nichterledigung einer Vorstellung gegen einen Berufungsbescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Neunkirchen in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch

GemaR § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit§ 62 Abs. 2 VWGG und & 61 Abs. 4 der NO. Gemeindeordnung 1976 wird
der Vorstellung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neunkirchen vom
19. November 1990, ZI. 111/141-d/1989, keine Folge gegeben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 6.040,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Neunkirchen vom 9. Oktober 1989 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin "um Zuerkennung der Parteienstellung beim Bauverfahren, betreffend Abbruch von hofseitigen
Nebengebauden auf der Liegenschaft H, sowie Abbruch der ehemaligen Y-Betriebsstatte auf der Liegenschaft Z," unter
Berufung auf § 118 der NO Bauordnung 1976 abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der erwdhnten
Gemeinde vom 13. Dezember 1989 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 6. Juli 1990 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachten
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gemiR & 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1976 Folge gegeben, dieser
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde
Neunkirchen verwiesen.

Die Aufsichtsbehdrde wies in der Begriindung ihres Bescheides darauf hin, daR am 12. Juli 1989 auf Grund eines
Antrages um Erteilung der Genehmigung zum Abbruch der ehemaligen Y-Betriebsstatte auf der Liegenschaft Z eine
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Bauverhandlung durchgefihrt worden sei, zu welcher die Beschwerdefihrerin nicht persénlich geladen worden sei, da
ihr Grundstuck nicht unmittelbar an die erwdhnte Liegenschaft angrenze. Die Beschwerdeflhrerin sei von der
Bauverhandlung durch Anschlag an der Amtstafel verstandigt worden, zur Verhandlung jedoch nicht erschienen und
habe gegen das erwahnte Vorhaben bis zu dem Tag vor Beginn der Verhandlung keine schriftlichen Einwendungen
erhoben. Auf Grund der durchgefuhrten Bauverhandlung sei die Baubewilligung fir den Abbruch der ehemaligen Y-
Betriebsstatte mit Bescheid vom 20. Juli 1989 erteilt worden. Mit Schreiben vom 24. August 1989 habe die
Beschwerdefuhrerin daraufhin eine Berufung gegen die Erteilung der Abbruchbewilligung erhoben. In der weiteren
Begrindung ihres Bescheides vertrat die Aufsichtsbehérde die Auffassung, dall nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein Feststellungsverfahren dann unzulassig sei, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen
eines anderen, gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kénne. Da im
Berufungsverfahren gegen den erwdhnten Bescheid vom 20. Juli 1989 Uber die fragliche Parteistellung abzusprechen
sei, sei ein gesondertes Verfahren zur Feststellung der Parteistellung der Beschwerdefuhrerin nicht zulassig. Es hatte
daher der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung richtigerweise vom Blrgermeister als unzuldssig zurtickgewiesen
werden mussen. Eine Sachentscheidung beeintrachtige im vorliegenden Fall die Rechte der Beschwerdefihrerin
insofern, als dadurch im Verfahren Uber die Abbruchbewilligung nicht mehr Uber die Parteistellung abgesprochen
werden kdnne. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Neunkirchen musse daher der Berufung der Beschwerdefihrerin
gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 9. Oktober 1989 Folge geben und diesen dahingehend dandern, dal der
Antrag auf Feststellung der Parteistellung als unzulassig zurlickgewiesen werde.

Mit dem daraufhin ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neunkirchen vom 19. November
1990, ZI. 111/141-d/1989, wurde der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
erwahnten Gemeinde vom 9. Oktober 1989 Folge gegeben und "der Bescheid dahingehend abgedndert, dal3 der
Antrag auf Feststellung der Parteienstellung als unzulassig zurtickgewiesen wird".

Die Berufungsbehdrde ging - offensichtlich im Hinblick auf die Begriindung des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom
6.Juli 1990 - davon aus, daf3 ein Feststellungsverfahren dann unzuldssig sei, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen
eines anderen, gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden koénne. Die Frage der
Parteistellung der Beschwerdeflhrerin sei bereits in jenem Verfahren behandelt worden, in welchem die
Berufungsentscheidung des Gemeinderates vom 15. Oktober 1990 hinsichtlich der baubehérdlichen Bewilligung zum
Abbruch der erwdhnten Y-Betriebsstatte ergangen sei.

Gegen diesen Berufungsbescheid hat die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 30. November 1990 die Vorstellung
eingebracht, welche bei der NO Landesregierung am 3. Dezember 1990 eingelangt ist.

In der am 31. Juli 1991 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenen Beschwerde gemaR Art. 132 B-VG macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, dal die belangte Behérde bisher Uber die gegen den erwdhnten Berufungsbescheid
eingebrachte Vorstellung nicht entschieden habe, weshalb der Verwaltungsgerichtshof in der Sache entscheiden wolle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da die Frist des § 27 VwGG im Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Saumnisbeschwerde abgelaufen war, die
belangte Behdrde auch innerhalb der gemaR § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist den versdumten Bescheid nicht
nachgeholt hat und auch die sonstigen Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde gegeben sind,
hat der Verwaltungsgerichtshof an Stelle der belangten Behdrde Uber die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen
jenen Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neunkirchen zu entscheiden, welcher als
Ersatzbescheid nach dem aufhebenden aufsichtsbehdérdlichen Bescheid vom 6. Juli 1990 erlassen worden ist.

Der Umstand, daRR dieser aufsichtsbehoérdliche Bescheid nach der Aktenlage bei keinem der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts bekampft worden ist, hat zur Folge, dal} dessen tragende Aufhebungsgrinde fur das weitere
Verfahren, also sowohl fir die Berufungsbehodrde, die Aufsichtsbehdrde selbst, als auch den auf Grund der
vorliegenden Saumnisbeschwerde an deren Stelle getretenen Verwaltungsgerichtshof verbindlich sind (vgl. zur
bindenden Wirkung aufsichtsbehdérdlicher Bescheide: Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, PRUGG-Verlag
Eisenstadt, Seite 111 f.) Demgemal’ hat auch der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Uber die vorliegende
Vorstellung davon auszugehen, dall ein gesondertes Verfahren zur Feststellung der Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick darauf nicht zulassig ist, dal3 die Frage der Parteistellung der Beschwerdefihrerin -
bereits - Gegenstand jenes Verfahrens war, in welchem Uber die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den
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erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid vom 20. Juli 1989 zu entscheiden war. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
demnach auf die Prifung zu beschranken, ob die Berufungsbehérde der im Bescheid vom 6. Juli 1990 geduf3erten
Rechtsansicht der Aufsichtbehdrde entsprochen und demgemal? den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Feststellung
ihrer Parteistellung als unzuldssig zurtckgewiesen hat. Wie dem bereits in der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung
wortlich wiedergegebenen Spruch des von der Beschwerdeflhrerin mittels Vorstellung bekdmpften und entsprechend
dem Vorbringen in der Beschwerde den alleinigen Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildenden
Berufungsbescheides zu entnehmen ist, wurde der Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Neunkirchen vom
9. Oktober 1989 "dahingehend abgedndert, daR der Antrag auf Feststellung der Parteienstellung als unzuldssig
zurlickgewiesen wird". Mit dieser Entscheidung hat die Berufungsbehérde der Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde
entsprochen, weshalb die Beschwerdefihrerin durch diesen Berufungsbescheid nicht in ihren Rechten im Sinne des §
61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 verletzt worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher anstelle der
saumig gewordenen belangten Behorde auszusprechen, dall der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen den in
Rede stehenden Berufungsbescheid keine Folge gegeben wird.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Rahmen des gestellten Antrages grindet sich auf die §§ 47 ff. VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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