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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des M in G, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. August 1991, ZI.
11-75 Wi 25-90, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 12. August 1991 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es als Zulassungsbesitzer unterlassen, der schriftlichen Aufforderung der
Behorde vom 31. Juli 1990 (datiert mit 3. Juli 1990) innerhalb von zwei Wochen Folge zu leisten, und innerhalb dieser
Frist keine (richtige) Auskunft dartber erteilt, wer das genannte Kraftfahrzeug am 2. Mai 1990 um 23,56 an einem
bestimmten Ort in Graz gelenkt bzw. zuletzt vor diesem Zeitpunkt dort abgestellt habe und auch sonst keine Person
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genannt, die die von ihm geforderte Auskunft erteilen kdnne, und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach § 103
Abs. 2 KFG begangen. Gemal3 8 134 Abs. 1 KFG wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestritt im Verwaltungsstrafverfahren, die Tat begangen zu haben, mit dem Hinweis, Lenker
des Fahrzeuges sei die von ihm nach Namen und Anschrift genannte, in den USA wohnhafte Person gewesen. Zur
seinerzeitigen Aufforderung der Behdrde vom 17. August 1990, binnen drei Wochen eine notariell oder gerichtlich
beglaubigte Erklarung des namhaft gemachten Lenkers vorzulegen, dald er das Fahrzeug am Tatort gelenkt habe,
widrigenfalls die Behdrde der Lenkerauskunft keinen Glauben schenken werde, teilte der Beschwerdeflhrer mit, dal3
er seiner Auskunftspflicht im Sinne des§ 103 Abs. 2 KFG nachgekommen sei. Auch im weiteren
Verwaltungsstrafverfahren verwies der Beschwerdefihrer darauf, dall es Aufgabe der Behdrde sei, entsprechende
Ermittlungen durchzufihren. Die belangte Behoérde ging davon aus, der Beschwerdefihrer habe damit seine
Mitwirkungspflicht verletzt, da er weder die geforderte Erklarung beigebracht noch sonstige Beweise fUr den
Aufenthalt des angeblichen Lenkers in Osterreich bekanntgegeben habe.

In der Beschwerde vertritt der Beschwerdeflhrer weiterhin die Meinung, es ware zundchst Aufgabe der Behorde
gewesen, seine Angaben zu prifen, und nicht seine Verpflichtung, die Richtigkeit seines Vorbringens zu beweisen.

Diesem Vorbringen kommt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften Berechtigung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Juni 1991, ZI. 90/18/0091, in
teilweiser Abgehung von seiner bisherigen Rechtsprechung ausgesprochen, dalR die Behdrde in einem
Verwaltungsstrafverfahren, in dem der Beschuldigte als Entlastungszeugen eine Person bezeichnet, die sich standig
oder Uberwiegend im Ausland aufhalt, jedenfalls den Versuch unternehmen muf3, mit dieser Person - sofern nicht ein
Rechtshilfeabkommen eine andere Vorgangsweise gebietet - dadurch in Verbindung zu treten, dal3 sie an sie ein
Schreiben mit dem Ersuchen um schriftliche Stellungnahme richtet. Langt innerhalb angemessener Frist - aus welchen
Grinden immer - eine Erklarung der betreffenden Person bei der Behorde nicht ein, so muf3 dieser Versuch als
gescheitert angesehen werden und die Behérde hat dem Beschuldigten im Rahmen des Parteiengehors Gelegenheit zu
geben, entsprechend seiner erhéhten Mitwirkungspflicht den Entlastungsbeweis in anderer Weise - etwa in der Form,
daB er selbst eine schriftliche Erklarung des Entlastungszeugen vorlegt oder, wenn es um die Lenkereigenschaft des
Beschuldigten im Tatzeitraum geht, durch Glaubhaftmachung zumindest des Aufenthaltes dieser Person in Osterreich
zum fraglichen Zeitpunkt - zu erbringen. Darlberhinaus treffen die Behorde die weiteren im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1989, ZI. 88/02/0210, dargestellten Ermittlungspflichten. Der
Verwaltungsgerichtshof sah sich ferner in diesem Zusammenhang im Erkenntnis des verstarkten Senates vom 4. Juni
1991 veranlaBt, darauf hinzuweisen, dal3 eine gesetzliche Grundlage, die schriftliche Erkldrung des im Ausland
befindlichen Entlastungszeugen in gerichtlich oder notariell beglaubigter Form zu fordern, nicht besteht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die angeflUhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1991, ZI90/03/0174, und vom 30. Oktober 1991, ZI.
91/03/0115).

Im vorliegenden Fall unterlief3 es die belangte Behérde, den Versuch zu unternehmen, mit der vom Beschwerdefiihrer
als Lenker und damit als Entlastungszeugen genannten, angeblich in den USA - mit welchem Staat ein entsprechendes
Rechtshilfeabkommen nicht besteht - wohnhaften Person in der geschilderten Art in Verbindung zu treten. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, daf3 sie bei Vermeidung dieses VerfahrensverstoBes zu einem anderen Bescheid
gekommen ware, belastete sie damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das
Begehren auf Ersatz der Umsatzsteuer war im Hinblick auf die Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes abzuweisen.
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Das weitere abzuweisende Mehrbegehren betrifft Stempelgeblihren flr nicht erforderliche Ausfertigungen des
angefochtenen Bescheides.
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