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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde
des NN in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VII, vom 1. Juni 1990, GZ. 6/3-
3327/89-09, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer beantragte in der Einkommensteuererklarung fir 1986 SteuerermaRigung wegen
auBergewohnlicher Belastung im Sinne des § 34 EStG 1972 aus Anlal3 von Unterhaltsleistungen an die geschiedene
Ehegattin und an ein Kind in Hohe von zusammen S 195.260,--. Mit Bescheid des Finanzamtes vom 29. Juni 1987 wurde
eine Uberbelastung im AusmaR von S 121.435,-- gemé&R § 34 EStG 1972 einkommensmindernd beriicksichtigt.

In der Folge hob die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland den Einkommensteuerbescheid
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1986 nach & 299 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 2 BAO auf. Dieser Aufhebungsbescheid wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1989, 88/13/0172, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

In einer sodann tber Aufforderung des Finanzamtes eingereichten Vermogensteuererklarung zum 1.1.1986 wurde u.a.
ein Bankguthaben von S 27.448,--, ein Sparguthaben des Beschwerdefihrers in Héhe von S 1.109,-- und ein
Sparguthaben seiner (nunmehrigen) Ehegattin in Hohe von S 2.242,-- erklart. In einer Eingabe vom 12. Mai 1989 wurde
ausgefuhrt, dal die 1986 zugeflossenen Sparzinsen unter dem entsprechenden Freibetrag gelegen seien.

In der Folge verflUgte das Finanzamt die Wiederaufnahme des Verfahrens und erlieR einen neuerlichen
Einkommensteuerbescheid fiir 1986, in dem eine Uberbelastung in Hohe von S 6.314,-- ausgewiesen wurde. Begriindet
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens damit, dem Finanzamt sei durch die Vermogensteuererklarung zum
1.1.1986 bekanntgeworden, dal? zu diesem Stichtag Sparguthaben vorhanden gewesen seien. Da die Héhe der Zinsen
nicht bekanntgegeben worden sei, wirden sie mit S 1.000,-- geschatzt. Damit erh6he sich die Bemessungsgrundlage
der zumutbaren Mehrbelastung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die gegen den Wiederaufnahmebescheid und den berichtigten
Einkommensteuerbescheid 1986 erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen. Begrindet wurde der Bescheid
insbesondere damit, dafl3 zwar lediglich ein in seinen steuerlichen Auswirkungen geringflgiger Wiederaufnahmegrund
vorliege, die Gesamtnachforderung zumindest durch ein Mitverschulden der Abgabenbehérde erster Instanz
verursacht worden sei, die Wiederaufnahme des Verfahrens sich hinsichtlich der Berlcksichtigung (weiterer)
Sonderausgaben zugunsten des Beschwerdeflhrers auswirke, dem Beschwerdefihrer aber kein unverdienter
steuerlicher Nachteil erwachse, der Wiederaufnahmegrund - wenn auch geringe - Bedeutung fiir die Folgejahre habe,
der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflicht betreffend die Bekanntgabe der HOhe der zugeflossenen Zinsen
mangelhaft erfullt habe und daRR gegen die Belassung des Einkommensteuerbescheides im Rechtsbestand die
Bestimmungen der 88 114, 115 BAO, insbesondere das Interesse an der Einbringung der Abgaben sowie der Grundsatz
der GleichmaRigkeit der Besteuerung, sprachen.

Mit Beschlul? des Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 1990, B 872/90-3, wurde die Behandlung der
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten.

In der Beschwerdeergdnzung werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens flhrt stets zur ganzlichen Beseitigung des friiheren Bescheides, der das nunmehr
wiederaufgenommene Verfahren zum AbschluB brachte. Dies hat zur Folge, dal3 dann, wenn auf Grund irgendeiner
neu hervorgekommenen Tatsache die Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig war, im wiederaufgenommenen
Verfahren auch eine Anderung der (ibrigen Bescheidgrundlagen und Bescheidelemente erfolgen kann, hinsichtlich
derer das Vorliegen von neuen Tatsachen und Beweismitteln nicht gegeben ist (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1988, 87/13/0039, und vom 28. Februar 1989, 89/14/0019).

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens handelt es sich um eine Ermessensentscheidung,
deren RechtmaRigkeit unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 20 BAO zu beurteilen ist (vgl. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1989, 86/14/0180, und vom 19. September 1990, 89/13/0245).
GemaR § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter BerUcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist
dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit" in bezug auf berechtigte Interessen der Partei
und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das "Offentliche Interesse insbesondere an der Einhebung der Abgaben"
beizumessen (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Marz 1990, 89/13/0115, und vom 21.
September 1990, 89/17/0050).
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Bei einer derartigen im Rahmen der Ermessenstbung vorzunehmenden Interessensabwdgung verbietet eine
Geringflgigkeit der hervorgekommenen neuen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemoglichkeit
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1991,91/14/0179). Im Falle des
Beschwerdefihrers ist auf Grund der von ihm eingereichten Vermogensteuererklarung zum 1.1.1986 neu
hervorgekommen, daR er zu diesem Stichtag Uber ein Bankguthaben auf einem Girokonto in Héhe von S 27.448,--
sowie ein Sparguthaben in Hohe von S 1.109,-- verfligte. Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers war zu demselben
Zeitpunkt Eigentimerin eines Sparguthabens von S 2.242,--. Die Kenntnis des Bestandes eines Girokontos stellt dabei
keinen Umstand dar, der - ohne Durchfihrung weiterer Erhebungen - zu einem im Spruch anders lautenden
Einkommensteuerbescheid hatte fihren kénnen. Bei der Schatzung von Einklnften aus Kapitalvermdgen hat die
belangte Behdrde auller acht gelassen, dal3 Giralgeld - wenn Uberhaupt - nur duf3erst gering verzinst wird, sodal3 ein
Uberwiegen der Habenzinsen gegeniiber den mit der Fiihrung des Girokontos verbundenen Aufwendungen nicht von
vornherein angenommen werden kann. Die beiden Sparguthaben von S 1.109,-- bzw. S 2.242,-- lassen zwar darauf
schlieRen, dal3 - im Beschwerdefall gemal3 8 27 Abs. 4 EStG 1972 steuerfreie - Zinsen aus diesen Sparguthaben
angefallen sind, die bei der Feststellung der zumutbaren Mehrbelastung im Sinne des 8§ 34 Abs. 5 EStG 1972 zu
berucksichtigen waren. Zinsen aus Sparguthaben in der angefiihrten Hohe und ihre steuerlichen Auswirkungen sind
aber jedenfalls als im Sinne des erwdhnten Erkenntnisses vom 26. November 1991, 91/14/0179, geringflgig zu
betrachten. Daraus folgt, daf3 die belangte Behdrde bei der Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
das ihr eingerdumte Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausgeubt hat, zumal sie keine stichhaltigen Griinde fir eine
Ermessensibung im Sinne der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens ins Treffen fihren konnte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben,
ohne dalR auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen eingegangen werden mufte. Von der Durchfuhrung der
beantragten Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Der
Ersatz von Stempelgebihren nach 8 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG war dabei auf die Gebuhren fir die Beschwerdeerganzung
beschrankt. Die Ubrigen verzeichneten Stempelgebihren fielen bereits im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
an.
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