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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des K in R, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 21. September 1991, ZI. 1b-182-
65/91, betreffend Ubertretung einer straRenpolizeilichen Vorschrift, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer einer
Verwaltungstibertretung nach 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 in Verbindung mit § 1 lit. ¢ Z. 6 der Verordnung BGBI. Nr.
527/1989 schuldig erkannt und hiefur bestraft, weil er am 29. September 1990 um 0.50 Uhr als Lenker eines Pkws an
einem bestimmten Ort die fur Kraftfahrzeuge auf der Rheintalautobahn A 14 wahrend der Zeit zwischen 22.00 und
5.00 Uhr zulassige Hochstgeschwindigkeit von 110 km/h Uberschritten habe (Fahrgeschwindigkeit 180 km/h).

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer macht ausschlieBlich einen Kundmachungsmangel hinsichtlich der von der belangten Behorde
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angewendeten Verordnung geltend; er vertritt die Auffassung, dafR die Bestimmung des § 44 Abs. 2 StVO nicht hatte
herangezogen werden dirfen. Hiezu genlgt es, gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die hg. Erkenntnisse vom 19.
Juni 1991, ZI. 91/03/0017 und ZI.91/03/0024, sowie vom 26. September 1991, ZI.91/02/0064, zu verweisen, in denen
der Verwaltungsgerichtshof eine gegenteilige Rechtsansicht vertreten hat.

Was die am jeweiligen Beginn der Rheintalautobahn sowie bei einigen Auffahrten aufgestellten Hinweistafeln anlangt,
so wirden solche - es handelt sich um keine Zeichen gema38 53 Abs. 1 Z. 22 StVO - die Aufstellung von
Vorschriftszeichen gemaR & 52 lit. a Z. 10a und b StVO samt Zusatztafeln jeweils flr drei verschiedene Begrenzungen
der Hochstgeschwindigkeit fur drei verschiedene Arten von Kraftfahrzeugen (dies auch noch unter Berticksichtigung
von 8 51 Abs. 1 dritter und vierter Satz StVO) nicht entbehrlich machen. Wie schon in der zitierten Vorjudikatur
ausgefuhrt, kdnnte damit der Inhalt der Verordnung fur die Lenker herannahender Fahrzeuge nicht mehr - leicht und
rechtzeitig erkennbar - ausgedrickt werden. Auch die Existenz der vom Beschwerdefihrer zum Nachweis der
"Ausdrickbarkeit" erwahnten Hinweistafeln gibt somit keinen AnlaB3, von der bisherigen Rechtsprechung abzugehen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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