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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat V, vom 30. Mai 1990, GZ. 6/1-
1357/88-08, betreffend Einkommensteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Erbin nach der am 21. Oktober 1983 verstorbenen Mag. Erika K. Im Nachlal3 befand sich
unter anderem der Betrieb einer Apotheke (Einzelunternehmen). Mit Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fir Wien, NiederOsterreich und Burgenland vom 20. Dezember 1988, GZ. GA 11 - 1993/8/88,
wurde die Erbschaftssteuer fur diesen Erwerbsvorgang mit S 3,876.874,-- festgesetzt.

In einem die Jahre 1983 und 1984 betreffenden Betriebsprifungsbericht wurde darauf hingewiesen, dal3 das
Apothekenunternehmen im Jahre 1984 in eine Kommanditgesellschaft eingebracht worden sei. In Tz 20 des Berichts
wurde ausgefuhrt, unter Punkt A 8 des eidesstattigen Vermogensbekenntnisses sei der "Einheitswert des Betriebes"
mit S 1,377.172,- angegeben. Entsprechend einem Gesellschaftsvertrag vom 8. Juni 1984 seien 23 % des
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Gesellschaftsvermdgens abzlglich Bargeld, Bankguthaben, Abfertigungsanspriche etc. Ubertragen worden. Der
Buchwert des Ubertragenen Vermoégens betrage 13,63 % des fir die Beschwerdeflhrerin zum 31. Janner 1984
ausgewiesenen Kapitals.

In dem nach der Betriebspriufung erlassenen Einkommensteuerbescheid fir 1984 wurde unter anderem ein
VerduBerungsgewinn in Hoéhe von S 3,380.398,-- besteuert. Auf die Einkommensteuer wurde ein
Erbschaftssteuerbetrag in Héhe von S 78.837,59 angerechnet.

Nach Erhebung einer Berufung gegen diesen Abgabenbescheid wurde der Beschwerdefihrerin von der belangten
Behorde die beabsichtigte Entscheidung Uber den Anrechnungsbetrag in einem Schreiben vom 6. April 1990
bekanntgegeben. Danach mache die Summe der (der Erbschaftssteuer unterzogenen) Aktiva S 9,948.382,59 aus, sodal
die Erbschaftssteuerbelastung der Aktiva 38,97 % betrage. Auf die stillen Reserven von S 3,403.398,50 entfalle somit
bei einer Steuerbelastung von 38,97 und einem Anteil (am Unternehmen) von 13,63 % ein Steuerbetrag von S
180.775,27. Aus den Akten ist ersichtlich, dal3 der Betrag der Aktiva ausgehend von der Summe der im eidesstattigen
Vermogensbekenntnis ausgewiesenen Aktiva unter Beachtung der o.a. Berufungsentscheidung vom 20. Dezember
1988 ermittelt wurde.

In einer Eingabe des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefihrerin vom 25. Mai 1990 wurde der Wert des
Apothekenbetriebes einschlieBlich des Firmenwertes (unter Beachtung der Berufungsentscheidung betreffend
Erbschaftssteuer) mit insgesamt S 6,528.131,-- angegeben. Der darauf zu entrichtende Erbschaftssteuerbetrag habe 46
% betragen. Da 23 vH. der Apotheke verduBert worden seien, sei die Erbschaftssteuer mit S 690.676,26 anzurechnen.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dal? die Aktiva und Passiva beim Betriebsvermdégen saldiert worden seien, sodal
die Berechnung der belangten Behdrde jedenfalls unrichtig sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Erbschaftssteuer in der bereits im Schreiben vom 6. April 1990
dargestellten Hohe auf die vorgeschriebene Einkommensteuer angerechnet.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 24 Abs. 5 EStG 1972 wird die Einkommensteuer vom Verdufl3erungsgewinn auf Antrag ermaRigt oder
erlassen, wenn der Steuerpflichtige den verduRerten Betrieb oder Teilbetrieb oder den verduBerten Anteil am
Betriebsvermdgen innerhalb der letzten drei Jahre vor der VerduRBerung erworben und infolge des Erwerbes
Erbschaftssteuer entrichtet hat.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1987, 84/13/0282, mit dem der Gerichtshof von der
noch zum Einkommensteuergesetz 1953 ergangenen Rechtsprechung abgegangen ist, gebietet der Sinn dieser
Bestimmung, daB eine Erbschaftssteuer nur insoweit auf die Einkommensteuer anrechenbar ist, als sie auf die stillen
Reserven (einschlieBlich Firmenwert) des Betriebsvermogens entfallt.

Bestand der Erwerb im Sinne des§ 20 Abs. 1 ErbStG 1955 auller aus dem Betrieb (Teilbetrieb, Anteil am
Betriebsvermdgen) auch aus anderen Vermogensgegenstanden, so ist fir die Ermittlung des auf die Einkommensteuer
anrechenbaren Teilbetrages an Erbschaftssteuer festzustellen, wie hoch die einzelnen Aktiva mit Erbschaftssteuer
belastet sind. Dabei ist, wie im oben genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1987 mit
eingehender Begriindung dargelegt worden ist, die gesamte Erbschaftssteuer ins Verhéltnis zu den UNGEKURZTEN
Aktiva zu bringen. Mit dem Steuersatz, der sich aus diesem Verhaltnis ergibt, sind letztlich samtliche Aktiva des
Erwerbes belastet.

Die Zuordnung der Erbschaftssteuer zu den einzelnen Aktiva des Erwerbes setzt daher eine Feststellung samtlicher
Aktiva voraus (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 8. April 1987, 84/13/0282). Eine solche Feststellung ist aber im
Beschwerdefall nicht erfolgt, obgleich vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin in seiner Eingabe vom 25.
Mai 1990 ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, daR "beim Betriebsvermogen saldiert" worden sei. Aus dem
Betriebprufungsbericht ergibt sich - die Akten des Erbschaftssteuerverfahrens wurden von der belangten Behorde
nicht vorgelegt -, dald unter den Aktiven des eidesstattigen Vermogensbekenntnisses ein "Einheitswert des Betriebes"
ausgewiesen wurde. Dieser Wert bestand somit schon aus einem Saldo von Aktiva und Passiva. Da die belangte
Behorde nicht die tatsachlich der Erbschaftssteuer unterliegenden Besitzposten (vor Abzug der Verbindlichkeiten im
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Sinne des § 20 Abs. 5 ErbStG) ermittelt hat, sondern im Bereich des erworbenen Betriebs (ausgehend von der im
eidesstattigen Vermogensbekenntnis ausgewiesenen Summe der Aktiva) von einem vorweg saldierten Wert
ausgegangen ist, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Aus den verschiedenen Eingaben der Beschwerdefuhrerin im Abgabenverfahren ist weiters ersichtlich, dal sie die
Anrechnung der Erbschaftssteuer in dem Verhaltnis begehrt hat, der dem verdufRerten Anteil am Betriebsvermdgen
entspricht (23 %). Demgegenlber ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid von dem vom Prifer aus dem
Verhdltnis der Ubertragenen Buchwerte errechneten Prozentsatz von 13,63 ausgegangen, ohne daf3 die Behorde
insoweit auf die diesbezlglichen Antrage der Beschwerdefuhrerin im Abgabenverfahren Bezug genommen hatte.
Wenngleich mangels Vorlage der entsprechenden Aktenteile (insbesondere des Gesellschaftsvertrages Uber die
Errichtung einer Kommanditgesellschaft) eine abschlieBende Beurteilung nicht moglich ist, wird die Behérde im
fortgesetzten Verfahren zu beachten haben, dafl fur die Berechnung des anrechenbaren anteiligen
Erbschaftssteuerbetrages grundsatzlich der verauRRerte Anteil am Vermodgensstamm des Betriebes mafgeblich ist.

SchlieBlich ist fur die Durchfuhrung des fortgesetzten Verfahrens darauf zu verweisen, dal3 der angefochtene Bescheid
insofern mit einem Begrindungsmangel belastet ist, als die Ermittlung der Position "Stille Reserven
(VerauRerungsgewinn) S 3,403.398,50" nicht nachvollziehbar ist, zumal die im Betriebsprifungsbericht erwahnten
Akten zu St.Nr. 250/1315 dem Verwaltungsgerichtshof gleichfalls nicht vorgelegt wurden. Dabei fallt auf, dal3 in der
Berufungsentscheidung vom 20. Dezember 1988 allein der Wert der Apothekengerechtigkeit (Firmenwert) mit S
4,944.267,80 ermittelt worden ist; andererseits wurde der Gewinn aus der VerduRerung des Anteiles am

Betriebsvermoégen im Ausmal3 von 23 % im angefochtenen Bescheid mit S 3,380.398,-- angesetzt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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