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Text
BESCHEID

Der Senat 4 des Bundesvergabeamtes hat am 11. Juli 2001 durch den Vizeprasidenten des OGH iR Dr. Edgar
REISENLEITNER als Vorsitzenden und die Beisitzer Dr. Friedrich RESEL als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr.
Johannes SCHENK als

Mitglied der Auftragnehmerseite beschlossen:
Spruch:

Im Nachprufungsverfahren gemald § 113 Abs. 2 Bundesvergabegesetz 1997 (BVergG)BGBI | Nr. 56/1997 idF BGBI | Nr.
27/1998, BGBI | Nr. 80/1999, BGBI | Nr. 120/1999, BGBI | Nr. 125/2000, betreffend das Vergabeverfahren "B 301 Wiener
StidrandstraRe, Abschnitt Vésendorf - Schwechat, ortliche Bauaufsicht" des Auftraggebers Osterreichische
Autobahnen- und SchnellstraBen AG (OSAG), VorlaufstraRe 1, 1010 Wien, wird Uber die Antrdge der A*** GmbH,
vertreten durch X***, vom 7. Juni 2001 wie folgt entschieden:Im Nachprufungsverfahren gemaf Paragraph 113, Absatz
2, Bundesvergabegesetz 1997 (BVergG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 27 aus 1998,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 1999,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1999,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2000, betreffend das Vergabeverfahren "B 301 Wiener Sidrandstralle,
Abschnitt Vésendorf - Schwechat, 6rtliche Bauaufsicht" des Auftraggebers Osterreichische Autobahnen- und
SchnellstraRen AG (OSAG), VorlaufstraRe 1, 1010 Wien, wird Gber die Antrége der A*** GmbH, vertreten durch X***,
vom 7. Juni 2001 wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
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Der Antrag vom 7. Juni 2001, "das Bundesvergabeamt moge feststellen, dass die Zuschlagserteilung an die
Bietergemeinschaft B***/C*** mit Schreiben vom 7.5.2001 nichtig ist", wird mangels Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zurlickgewiesen.

2. 2.Ziffer 2
Der Antrag vom 7. Juni 2001, "das Bundesvergabeamt moge die Entscheidung der Antragsgegnerin, die

Bietergemeinschaft B***/C*** trotz Vorliegens eines Ausscheidungsgrundes

gemal’ 8 52 BVergG nicht auszuscheiden, und die Entscheidung der Antragsgegnerin, bei dieser Bietergemeinschaft
trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine vertiefte Angebotsprifung durchzufihren, fir nichtig
erklaren", wird insoweit stattgegeben als die Entscheidung des Auftraggebers, keine dem Gesetz entsprechende
vertiefte Angebotsprtfung (8 49 Abs. 1 BVergG) durchzufihren, fiir nichtig erklart wird. Im Gbrigen Umfang wird der
Antrag vom 7. Juni 2001 abgewiesen.gemal Paragraph 52, BVergG nicht auszuscheiden, und die Entscheidung der
Antragsgegnerin, bei dieser Bietergemeinschaft trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine vertiefte
Angebotsprufung durchzufahren, fur nichtig erkldren”, wird insoweit stattgegeben als die Entscheidung des
Auftraggebers, keine dem Gesetz entsprechende vertiefte Angebotsprufung (Paragraph 49, Absatz eins, BVergG)
durchzufuhren, fur nichtig erklart wird. Im Ubrigen Umfang wird der Antrag vom 7. Juni 2001 abgewiesen.

Begrundung:

Die Antragstellerin stellte am 7. Juni 2001 die im Spruch ersichtlichen Begehren und brachte zur Rechtswidrigkeit der
Zuschlagsentscheidung insbesondere vor, dass der Zuschlag einem Konsortium erteilt werden solle, das sich nach den
Erfahrungen und Branchenkenntnisse der Antragstellerin aus zwei Konkurrenten zusammensetze, die typischer Weise
nicht in Arbeitsgemeinschaft arbeiten, sondern getrennte Angebote einbringen. Die Antragstellerin gehe daher davon
aus, dass diese beiden Unternehmen auch in diesem Fall jeweils eigene Angebote gelegt haben. Zum zweiten handle
es sich beim Angebot der Bietergemeinschaft B***/C*** um ein Angebot mit einem ganz auBergewdhnlichen
niedrigen Preis, sodass vom Auftraggeber eine vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt hatte werden mussen.

In der Stellungnahme des Auftraggebers vom 11. Juni 2001 fuhrt dieser aus, dass die Zuschlagserteilung bereits
rechtsgultig erfolgt sei und daher die Antrage auf Feststellung der Nichtigkeit der gegenstandlichen Vergabe und der
Nichtigerklarung des Zuschlages zurtick- bzw. abzuweisen seien. Inhaltlich brachte der Auftraggeber vor, dass der
Zuschlag einer Bietergemeinschaft erteilt worden sei, die zum Zeitpunkt der Anbotsabgabe ein gemeinsames Angebot
abgegeben habe. Weiters habe die OSAG im gegenstandlichen Fall eine vertiefte Angebotspriifung durchgefiihrt, der
zufolge kein auBergewdhnlich niedriger Preis vorgelegen sei und auch kein Grund vorgelegen habe, dass dieses Anbot
wegen Unterpreisen auszuscheiden sei.

In Vorbereitung der miindlichen Verhandlung erstattete die Antragstellerin am 10. Juli 2001 eine AuRerung, in welcher
inhaltlich detailliert die Bietergemeinschaft des in Aussicht genommen Zuschlagsempfangers B***/C*** in Frage

gestellt worden ist. Zu der vom Auftraggeber behaupteten Durchfiihrung einer vertieften Angebotsprufung fiihrte die
Antragstellerin aus, dass sich in den Akten daflir kein Hinweis gefunden habe. Im Ubrigen musse bei Vorliegen
"ungewohnlich niedriger Preis" eine vertiefte Angebotsprifung erfolgen; dieser aul3ergewdhnlich niedrigere Preis liege
im

gegenstandlichen Verfahren vor.

Die mitbeteiligte Partei (Arbeitsgemeinschaft B***/C***) erstattete am 11. Juli 2001 eine AuRerung und wies so wie der
Auftraggeber darauf hin, dass der Zuschlag auRerhalb der Stillhaltefrist erfolgt und daher rechtsgiiltig sei. Inhaltlich
brachte die

mitbeteiligte Partei vor, dass sie bereits in der Phase der Grindung des Bewerberkreises als Bietergemeinschaft
aufgetreten sei; dies gehe aus dem Begleitschreiben zur Einreichung der Bewerbungsunterlagen vom 13.12.2000
hervor. Auch habe die Bietergemeinschaft gemeinsam ein Angebot gelegt, welches ebenso aus den Erklarungen in Teil
A des Angebotes hervorgehe. Weiters entspreche es nicht den Tatsachen, dass die mitbeteiligte Partei lediglich mit 30
Mannmonaten kalkuliert habe, da sie vielmehr den Mindestpersonaleinsatz mit 30 Mannmonaten angegeben habe.
Zum Unterangebot flhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass dies nur dann vorliege, wenn das Angebot nicht



kostendeckend kalkuliert sei. Dabei sei es zur Qualifizierung eines Unterangebotes nicht zuldssig, einen Preis mit
anderen abgegebenen Angebotspreisen zu vergleichen. Der Angebotspreis der mitbeteiligten Partei sei zudem von der
begleitenden Kontrolle ebenfalls geprift und nicht als Unterangebot qualifiziert worden.

In der mandlichen Verhandlung vom 11. Juli 2001 wiederholten die Parteien im wesentlichen die bereits in den
Schriftsatzen getatigten Ausflhrungen. Der Vertreter des Auftraggebers hielt erganzend fest, dass eine vertiefte
Angebotsprufung durchgefuhrt worden sei. Weiters fuhrte dieser aus, dass die Nennung lediglich eines Bieters der
Bietergemeinschaft in den Vergabeunterlagen ein Fluchtigkeitsfehler sei, da das Qualitatsangebot der mitbeteiligten
Partei vom Sekretariat nicht mit beiden Stempeln versehen worden sei. Der Vertreter der Antragstellerin brachte
erganzend vor, dass die tatsachlich kalkulierten Monate im Akt aufscheinen mussten, wenn eine vertiefte
Angebotsprufung durchgefihrt worden sei.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen des Auftraggebers, Stellungnahmen der Parteien sowie der Ergebnisse der
mundlichen Verhandlung wurde folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Der Auftraggeber hat die gegenstandliche Dienstleistung im Wege eines Verhandlungsverfahrens EU-weit
ausgeschrieben. Fur die Teilnahme an der zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens wurden vom Auftraggeber
insgesamt vier Antragsteller ausgewabhilt.

Die Ingenieurblros von C*** GesmbH und B*** GesmbH erkldrten im Rahmen der Ubermittlung der
Bewerbungsunterlagen am 13. Dezember 2000, dass die Partner der Bietergemeinschaft im Auftragsfalle eine
Arbeitsgemeinschaft unter der Federfihrung von C*** bilden werden. Am 16. Februar 2001 Ubermittelte die
Bietergemeinschaft B***/C*** das unterfertigte Preis- sowie Qualitdtsangebot.

Am 13. Mérz 2001 fanden in den Raumlichkeiten des Auftraggebers Aufklarungsgesprache mit allen vier Bietern statt
(1. G*** GmbH, 2. B***/C¥***, 3, D***/E*** ynd 4, A¥**/F*¥*),

Am 15. Marz 2001 wurden die Preisangebote kommissionell gedffnet, wobei die Angebote nachfolgende Nettopreise
ergeben haben:

e Strichaufzahlung

Bieter D***/E*** ATS 27.000.000,-
e Strichaufzahlung

Bieter A***/F*** ATS 15.729.565,-
e Strichaufzahlung

Bieter B***/C*** ATS 3.935.000,-

Das Angebot des vierten Bieters (G*** GmBH)
konnte aufgrund der qualitativen Bewertung nicht mehr fur die Bestbieterermittlung bericksichtigt werden.

Der Vergabebericht des Auftraggebers vom 21. Marz 2001 kam aufgrund der Prifung der Angebote und Durchfiihrung
der Bewertung zum Ergebnis, der Bietergemeinschaft B***/C*** den Zuschlag zu erteilen.

Die begleitende Kontrolle (Ingenieurgemeinschaft H***) hielt am 12. April 2001 fest, dass nach Prifung

der vorliegenden Unterlagen dem Vergabevorschlag der OSAG, den Zuschlag an B*** mit einer Nettoauftragssumme

von

ATS 3.935.000,- zu erteilen, zugestimmt wird. In diesem Zusammenhang wies die begleitende Kontrolle darauf hin,
dass der Auftrag korrekter Weise an die Bietergemeinschaft bzw. ARGE B***/C*** ergehen muss.

Der Auftraggeber hat am 25. April 2001 der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Angebot im gegenstandlichen Verfahren
keine Bertcksichtigung gefunden hat und gleichzeitig als Bestbieter die Bietergemeinschaft B***/C***

bekanntgegeben. Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers langte bei der Antragstellerin am 27.
April 2001 ein. Der Auftraggeber hat am 7.5.2001 ein Auftragsschreiben an die ARGE B***/C*** gerichtet, dessen

Postausgangsdatum der 11.5.2001
ist.

Die vorliegenden Antrage sind rechtlich wie folgt zu beurteilen:



I. Zur Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit der Antrageromisch eins. Zur Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit der Antrage:

Die Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraRen AG ist éffentlicher Auftraggeber im Sinne des § 11 Abs. 1 Z 3
BVergG. Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag im Sinne des § 3 Abs. 1 BVergG zu qualifizieren. Der
geschatzte Auftragswert des Vorhabens betragt ATS 3.935.000,- (ohne Ust), sodass der Schwellenwert gemal3 8§ 7 Abs. 1
BVergG von mindestens EURO 200.000 jedenfalls Uberschritten wird. Hinsichtlich der Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes gemal3 8 113 Abs. 2 Z 2 BVergG und der damit einhergehenden Frage der vom Auftraggeber und
der mitbeteiligten Partei vorgebrachten rechtsgultigen Zuschlagserteilung verweist das Bundesvergabeamt auf die
Rechtsausfuhrungen im Bescheid vom 12. Juni 2001 (N-63/01-8), in der festgestellt worden ist, dass die
Zuschlagserteilung innerhalb der zweiwdchigen Stillhaltefrist des 8 53a Abs. 2 BVergG erfolgte. Somit befindet sich das
Vergabeverfahren im Stadium vor Zuschlagsereilung und ist daher das Bundesvergabeamt gemaR3 8 113 Abs. 2 Z 2
BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der vergebenden Stelle des Auftraggebers zustandig. Da
die Angebotsoffnung im gegenstandlichen Vergabeverfahren bereits am 15. Marz 2001 erfolgte, sind die Antrage vom
7.Juni 2001 gemaR § 115 Abs. 2 Z 1 BVergG jedenfalls zuldssig.Die Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraRen AG
ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG. Der gegenstandliche Auftrag ist
als Dienstleistungsauftrag im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, BVergG zu qualifizieren. Der geschatzte Auftragswert
des Vorhabens betragt ATS 3.935.000,- (ohne Ust), sodass der Schwellenwert gemal Paragraph 7, Absatz eins, BVergG
von mindestens EURO 200.000 jedenfalls Gberschritten wird. Hinsichtlich der Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes
gemal Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG und der damit einhergehenden Frage der vom Auftraggeber und der
mitbeteiligten Partei vorgebrachten rechtsglltigen Zuschlagserteilung verweist das Bundesvergabeamt auf die
Rechtsausfuhrungen im Bescheid vom 12. Juni 2001 (N-63/01-8), in der festgestellt worden ist, dass die
Zuschlagserteilung innerhalb der zweiwdchigen Stillhaltefrist des Paragraph 53 a, Absatz 2, BVergG erfolgte. Somit
befindet sich das Vergabeverfahren im Stadium vor Zuschlagsereilung und ist daher das Bundesvergabeamt gemaf}
Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der vergebenden Stelle
des Auftraggebers zustandig. Da die Angebotséffnung im gegenstandlichen Vergabeverfahren bereits am 15. Méarz
2001 erfolgte, sind die Antrage vom 7. Juni 2001 gemal Paragraph 115, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG jedenfalls zulassig.

Il. Inhaltliche Beurteilung:rémisch zwei. Inhaltliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt 1:

Gemal 8§ 113 Abs. 2 BVergG ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung zur Erlassung einstweiliger
Verfigungen sowie zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der vergebenden Stelle des Auftraggebers
zustandig. GemalR Abs. 3 leg. cit. ist das Bundesvergabeamt nach Zuschlagserteilung oder nach Abschluss des
Vergabeverfahrens zustandig, festzustellen, ob wegen eines VerstoRes gegen dieses Bundesgesetz oder die hiezu
ergangenen Verordnungen der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde.Gemal Paragraph 113, Absatz 2, BVergG
ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung zur Erlassung einstweiliger Verflgungen sowie zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der vergebenden Stelle des Auftraggebers zustandig. Gemal Absatz 3,
leg. cit. ist das Bundesvergabeamt nach Zuschlagserteilung oder nach Abschluss des Vergabeverfahrens zustandig,
festzustellen, ob wegen eines VerstolRes gegen dieses Bundesgesetz oder die hiezu ergangenen Verordnungen der
Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde.

Die Erlassung des beantragen Feststellungsbescheides ohne ausdrtickliche gesetzliche Regelung ist nur dann zulassig,
wenn dies im o&ffentlichen Interesse liegt oder flr eine Partei notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse einer Partei liegt (vgl die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens 5 E 37-38 zu§ 56 AVG wiedergegebenen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs). Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann unzuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (Hauer/Leukauf,
aa0 E 44, 47).Die Erlassung des beantragen Feststellungsbescheides ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung ist nur
dann zulassig, wenn dies im &ffentlichen Interesse liegt oder fir eine Partei notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse einer Partei liegt vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens 5 E 37-38 zu Paragraph 56, AVG wiedergegebenen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs). Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann unzuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (Hauer/Leukauf,
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aaO E 44, 47).

Da die Frage, ob die im gegenstandlichen Verfahren vom Auftraggeber getroffenen Entscheidungen rechtmaRig waren,
im Verfahren gemal? § 113 Abs. 2 Z 2 BVergG geklart werden kénnen, kommt die Erlassung des beantragten
Feststellungsbescheides daher ohne ausdruckliche gesetzliche Grundlage nicht in Betracht und war der diesbezigliche
Antrag spruchgemald zurlckzuweisen.Da die Frage, ob die im gegenstandlichen Verfahren vom Auftraggeber
getroffenen Entscheidungen rechtmaRig waren, im Verfahren gemaR Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG geklart
werden konnen, kommt die Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides daher ohne ausdrickliche gesetzliche
Grundlage nicht in Betracht und war der diesbezlgliche Antrag spruchgemal? zurickzuweisen.

Zu Spruchpunkt 2:

Gemal 8 15 Z 10 BVergG ist eine Bietergemeinschaft ein Zusammenschluss mehrerer Unternehmer zum Zweck der
Einreichung eines gemeinsamen Angebotes. Gemall § 17 sind Bietergemeinschaften nicht verpflichtet, zwecks
Einreichung des Angebotes eine bestimmte Rechtsform anzunehmen. Sie haben jedoch die Erklarung abzugeben, dass
sie im Auftragsfalle die Leistung als Arbeitsgemeinschaft erbringen.Gemal3 Paragraph 15, Ziffer 10, BVergG ist eine
Bietergemeinschaft ein Zusammenschluss mehrerer Unternehmer zum Zweck der Einreichung eines gemeinsamen
Angebotes. Gemald Paragraph 17, sind Bietergemeinschaften nicht verpflichtet, zwecks Einreichung des Angebotes
eine bestimmte Rechtsform anzunehmen. Sie haben jedoch die Erklarung abzugeben, dass sie im Auftragsfalle die
Leistung als Arbeitsgemeinschaft erbringen.

Aus den Vergabeunterlagen ergibt sich eindeutig, dass sowohl die Bewerbungsunterlagen fur die erste Stufe als auch
das Preis- und Qualitatsangebot von beiden Unternehmen (B***/C***) unterfertigt worden ist. Somit entsprechen die
diesbezuglichen schriftlichen Ausfihrungen der Antragstellerin vom 7. Juni 2001, wonach die beiden Unternehmen im
gegenstandlichen Vergabeverfahren jeweils eigene Angebote gelegt haben, nicht den Tatsachen. Auch die
Ausfihrungen der Antragstellerin im Schriftsatz vom 10. Juli 2001 sind nicht geeignet den Bestand der

Bietergemeinschaft in Frage zu stellen, da vom

Auftraggeber in der mindlichen Verhandlung am 11. Juli 2001 plausibel und nachvollziehbar dargelegt wurde, dass die
Nennung lediglich eines Bieters der Bietergemeinschaft in den Vergabeunterlagen auf einen Flichtigkeitsfehler des

Sekretariates in den protokollieren Aufzeichnungen

zuruickzufuhren sei. Im Gbrigen ist die Auswahl des Bestbieters sowohl im Vergabebericht des Auftraggebers vom 21.
Marz 2001 als auch der begleitenden Kontrolle vom 12. April 2001 der Bietergemeinschaft B***/C*** eindeutig

zuzuordnen.

Gemald 8 49 Abs. 1 BVergG muss der Auftraggeber vor einem mdglichen Ausscheiden des Angebotes schriftliche
Aufklarung Uber dessen Einzelposten verlangen, wenn im Falle eines bestimmten Auftrages der Preis eines Angebotes
im Verhaltnis zur Leistung ungewohnlich niedrig zu sein scheint. Fir die Antwort ist eine zumutbare Frist festzulegen.
DieGemaR Paragraph 49, Absatz eins, BVergG muss der Auftraggeber vor einem moglichen Ausscheiden des
Angebotes schriftliche Aufklarung Gber dessen Einzelposten verlangen, wenn im Falle eines bestimmten Auftrages der
Preis eines Angebotes im Verhaltnis zur Leistung ungewohnlich niedrig zu sein scheint. Fir die Antwort ist eine
zumutbare Frist festzulegen. Die

anschlieBende Prifung hat unter Berlcksichtigung der eingegangenen Erlduterungen zu erfolgen. Gemal Abs. 2 leg.
cit. hat der Auftraggeber bei der Vergabe der Auftrages das Ergebnis der in Abs. 1 genannten Uberprifung
zuanschlieBende Prifung hat unter Berlcksichtigung der eingegangenen Erlduterungen zu erfolgen. Gemal Absatz 2,
leg. cit. hat der Auftraggeber bei der Vergabe der Auftrages das Ergebnis der in Absatz eins, genannten Uberpriifung zu

berucksichtigen.

Wie sich aus den Vergabeunterlagen, insbesondere aus dem Angebotserdffnungsprotokoll, ergibt, liegen die
Voraussetzungen des § 49 Abs. 1 BVergG im gegenstandlichen Fall vor, da insbesondere in anbetracht der krassen
Gesamtpreisdifferenzen jedenfalls ein hoher Anschein gegeben ist, dass der Preis des Angebotes der Antragstellerin im
Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig ist. Zwar hat der Auftraggeber sowohl in der schriftlichen als auch in der
mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass eine vertiefte Angebotsprifung durchgefuhrt worden sei, jedoch
findet sich in den Vergabeunterlagen kein Nachweis, dass der Auftraggeber gemaf 8 49 Abs. 1 BVergG eine schriftliche
Aufklarung Uber die Einzelposten des Angebotes von der mitbeteiligten Partei (B***/C***) verlangt hat. Auch in der



mundlichenWie sich aus den Vergabeunterlagen, insbesondere aus dem Angebotserdffnungsprotokoll, ergibt, liegen
die Voraussetzungen des Paragraph 49, Absatz eins, BVergG im gegenstandlichen Fall vor, da insbesondere in
anbetracht der krassen Gesamtpreisdifferenzen jedenfalls ein hoher Anschein gegeben ist, dass der Preis des
Angebotes der Antragstellerin im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig ist. Zwar hat der Auftraggeber sowohl in
der schriftlichen als auch in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass eine vertiefte Angebotspriafung
durchgefihrt worden sei, jedoch findet sich in den Vergabeunterlagen kein Nachweis, dass der Auftraggeber gemalRy
Paragraph 49, Absatz eins, BVergG eine schriftliche Aufklarung Uber die Einzelposten des Angebotes von der
mitbeteiligten Partei (B***/C***) verlangt hat. Auch in der mindlichen

Verhandlung vom 11. Juli 2001 wurde vom Auftraggeber ein derartiger schriftlicher Nachweis nicht erbracht. Das am
13. Marz 2001 in den Raumlichkeiten des Auftraggebers mit der Bietergemeinschaft B***/C*** stattgefundene
Aufklarungsgesprach kann schon deshalb nicht als Prifung im Sinne des § 49 Abs. 1 BVergG bezeichnet werden, da
dieses schriftlich protokollierte Aufkldrungsgesprach vor der Offnung der Preisangebote erfolgte und vielmehr der
Hinterfragung der qualitativen Bewertung diente.Verhandlung vom 11. Juli 2001 wurde vom Auftraggeber ein
derartiger schriftlicher Nachweis nicht erbracht. Das am 13. Mérz 2001 in den Raumlichkeiten des Auftraggebers mit
der Bietergemeinschaft B***/C*** stattgefundene Aufklarungsgesprach kann schon deshalb nicht als Prifung im
Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, BVergG bezeichnet werden, da dieses schriftlich protokollierte
Aufklarungsgesprach vor der Offnung der Preisangebote erfolgte und vielmehr der Hinterfragung der qualitativen
Bewertung diente.

Da der Auftraggeber somit keine dem Gesetz entsprechende vertiefte Angebotsprifung durchfihrte, sind die
formalen Voraussetzungen des & 49 Abs. 1 BVergG ("schriftliche Aufklarung") verletzt worden und war dem Antrag
daher insoweit spruchgemall stattzugeben. Im Ubrigen Umfang war der Antrag deshalb abzuweisen, weil der
Ausscheidenstatbestand der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises (§ 52 Abs. 1 Z 3 BVergG) erst nach
vertiefter Angebotsprifung beurteilt werden kann. Da aber seitens des Auftraggebers keine dem Gesetz
entsprechende vertiefte Angebotsprifung (8 49 Abs. 1 BVergG) erfolgte, liegt der von der Antragstellerin behauptete
Ausscheidensgrund nicht vor und war der Antrag in diesem Umfang somit spruchgemal abzuweisen.Da der
Auftraggeber somit keine dem Gesetz entsprechende vertiefte Angebotsprifung durchfuhrte, sind die formalen
Voraussetzungen des Paragraph 49, Absatz eins, BVergG ("schriftliche Aufklarung") verletzt worden und war dem
Antrag daher insoweit spruchgemaR stattzugeben. Im Ubrigen Umfang war der Antrag deshalb abzuweisen, weil der
Ausscheidenstatbestand der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
3, BVerg@G) erst nach vertiefter Angebotsprifung beurteilt werden kann. Da aber seitens des Auftraggebers keine dem
Gesetz entsprechende vertiefte Angebotsprifung (Paragraph 49, Absatz eins, BVergG) erfolgte, liegt der von der
Antragstellerin behauptete Ausscheidensgrund nicht vor und war der Antrag in diesem Umfang somit spruchgemaR
abzuweisen.

Schlagworte

Geltungsbereich, persénlicher, éffentlicher Auftraggeber, OSAG; Geltungsbereich, sachlicher, Dienstleistungsauftrag, B
309 értliche Bauaufsicht; Nachprufungsverfahren, selbstandiger Feststellungsbescheid, Unzulassigkeit;
Nachprifungsverfahren, Bietergemeinschaft, Nennung lediglich eines Bieters in den Vergabeunterlagen,
Unterfertigung; Nachprufungsverfahren, Begehren, zuldssiges, Nichtigerklarung, Entscheidung, nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises, Ausscheidenstatbestand, Ausscheidung, vertiefte Angebotsprtfung,
Aufklarungsgesprach;
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