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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde
des B in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat IV) vom 27. Janner 1986, ZI. 6/1-
1843/28/83, betreffend Umsatzsteuer 1977 sowie Einkommensteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1976 bis 1980,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt einen Handel mit Maschinen und chemischen Produkten; er ermittelt seinen Gewinn
gemal § 5 EStG 1972. Durch ein Schreiben vom 28. September 1981 erhielt die Finanzverwaltung Kenntnis davon, daf3
der BeschwerdefUhrer seit vielen Jahren von der Firma N. in Kopenhagen Provisionen fir die Vermittlung von
Geschéaften in Ungarn und in der Tschechoslowakei erhalten habe. Die Provisionen seien Uber Verlangen des
Beschwerdefiihrers gleichmalig auf zwei Bankkonten Uberwiesen worden, und zwar auf ein Konto bei der CA-BV in
Wien und auf ein Konto der Hypobank in Minchen.

Ermittlungen im Zuge einer Betriebsprifung ergaben, dall der Beschwerdefuhrer lediglich die Eingange auf dem
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Wiener Konto in seine Blicher aufgenommen hatte. Uber Vorhalt erkldrte der Beschwerdefiihrer am 7. Dezember
1981, dal8 samtliche Provisionen der Firma N. auf sein Wiener Konto Gberwiesen worden seien; er verflige Uber kein
auslandisches Konto.

Im Rechtshilfeweg konnte die Abgabenbehodrde feststellen, dall der Beschwerdeflhrer Uber ein Konto bei der
Bayrischen Hypotheken- und Wechselbank, Filiale Bad Reichenhall, verfigte und dal auf diesem Konto folgende
Eingange verzeichnet waren:

Wirtschaftsjahr Betrag (in S umgerechnet)
1975/76 S 69.430,--

1976/77 S 77.000,--

1977178 S 0,

1978/79 S 1.349.550,--

1979/80 S 965.117,--.

Neben diesem Konto wurde ein zweites Konto beim selben Kreditinstitut festgestellt, auf das der Grofteil aller
Eingange des ersten Kontos tberwiesen wurde. Auf dem zweiten Konto wurden bis zu seiner Auflésung keine Abgange
festgestellt. Die Aufldsung dieses Kontos erfolgte am 16. Dezember 1981, nachdem der Beschwerdefihrer am 7.
Dezember 1981 mitgeteilt hatte, Gber kein derartiges Konto zu verfigen.

In weiterer Folge teilte der Beschwerdeflhrer der Abgabenbehdrde mit, dal3 auf sein "Minchner Konto" nur solche
Provisionen Uberwiesen worden seien, die er treuhandig zwecks Weitergabe an Empfanger in Oststaaten
Ubernommen habe. Zum Beweis dafur legte der Beschwerdeflhrerer drei nahezu wortgetreu gleichlautende
Schriftstiicke vor, die auf dem Firmenpapier eines schwedischen, eines danischen und eines italienischen
Unternehmens geschrieben waren und in denen bestatigt wurde, dal3 die auf dem Konto bei der Bayrischen
Hypothekenbank verbuchten Betrage dem Beschwerdefuhrer "treuhandig zur Erledigung von Provisionsansprichen....
in Staatshandelslandern" Uberwiesen worden seien. Die fur den Beschwerdefuhrer selbst bestimmten Provisionen
seien hingegen nach Osterreich (iberwiesen worden.

Der Betriebsprufer rechnete die auf dem Konto der Bayrischen Hypothekenbank eingegangenen Provisionen dem
Beschwerdefiihrer zu. AulRerdem versagte er den vom Beschwerdefuhrer (schon bisher) als Betriebsausgaben geltend
gemachten "Ostprovisionen" und "Sachgeschenken" die Abzugsfahigkeit, weil sich der Beschwerdeflhrer geweigert
hatte, dem Prufer die Namen und Adressen der Empfanger bekannt zu geben. Dabei handelte es sich um folgende

Betrage:

Wirtschaftsjahr ~ Ostprovisionen Sachgeschenke
1976/77 $1.022.003,-- S 28.610,--
1977778 $1.019.474,-- S 35.584,--
1978/79 S 718.515,-- S 27.041,--
1979/80 S 447.093,-- S 16.590,--.

Der bezuglich der Sachgeschenke geltend gemachte Vorsteuerabzug wurde ebenfalls nicht anerkannt.

Noch vor Abschlul3 der Prufung hatte der Beschwerdefuhrer erklart, er sei bereit und in der Lage, die Namen und
Adressen der Empfanger bekannt zu geben. Da jedoch einerseits die Annahme von Provisionen in den Oststaaten mit
hohen Strafen geahndet werde und andererseits "in Osterreich eine intensivere Spionagetétigkeit von seiten der
Ostblockstaaten" festzustellen sei, wobei sich die Agenten "des o&fteren auch Zugang zu verschiedenen
Geschaftssticken der Verwaltungsbehdrden beschafft haben", koénne die Bekanntgabe nur ‘"einer
entscheidungsbefugten Person" (Finanzamtsvorstand, Ombudsman oder Bundesminister fur Finanzen) gegenulber
erfolgen, um die weitere Geschaftstatigkeit des Beschwerdefihrers nicht zu gefdhrden.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel} im wiederaufgenommenen Verfahren entsprechende
Abgabenbescheide.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. Die einzelnen Provisionen und ihr jeweiliger Zusammenhang mit konkreten



Geschaften sei dem Betriebspriifer bekannt gegeben worden. Der Prufer habe die Hingabe der Provisionen auch nicht
in Zweifel gezogen; die steuerliche Anerkennung der Provisionen als Betriebsausgaben sei nur deswegen verweigert
worden, weil die Empfanger nicht gemall 8 162 BAO bekannt gegeben worden seien. Sinn dieser Vorschrift sei,
steuermindernd geltend gemachte Absetzbetrage beim Empfanger steuerlich erfassen zu kénnen. Unterliege jedoch
ein auslandischer Empfanger nicht der osterreichischen Steuerpflicht und bestehe kein Zweifel an der Hingabe der
abgesetzen Betrage, so musse die Absetzung auch steuerlich anerkannt werden. Im Ubrigen bestehe nach wie vor die
Bereitschaft, Namen und Adressen der Empfanger einer "entscheidungsbefugten Person" bekannt zu geben.

Die belangte Behdrde forderte den Beschwerdeflihrer mit Vorhalt vom 20. Februar 1984 auf, innerhalb eines Monats
fur jedes Streitjahr eine detaillierte Aufstellung der Empfanger der Provisionszahlungen sowie dazugehoriges
Beweismaterial vorzulegen. Nach mehreren Fristverlangerungsansuchen, die im wesentlichen mit Schwierigkeiten des
Nachweises der tatsachlichen Ubergabe der Provisionen, der Trennung von Provisionen und "Quasi -
Gehaltszahlungen", Termindruck, Urlaubszeit sowie der Schwierigkeit, einen Zeugen stellig zu machen, begrindet
wurden, legte die Steuerberatungsgesellschaft des Beschwerdefihrers ein mit 20. November 1984 datiertes Schreiben
vor, in dem die "vermittelten Fakturensummen" und die "Ostzahlungen" getrennt in "Quasi - Gehalter" und
"Schmiergelder" sowie die dem Beschwerdeflhrer verbliebenen Provisionen summiert nach Wirtschaftsjahren
aufgelistet waren. Weiters waren die durchschnittlichen Prozentsatze der "Quasi - Gehalter", Schmiergelder und dem
Beschwerdefiihrer verbliebenen Provisionen gemessen an den Fakturensummen ausgewiesen. Angeschlossen waren
dem Schreiben Listen Uber Provisionszahlungen, auf denen die Empfanger lediglich mit je einem GroRbuchstaben und
dem Herkunftsland aufschienen. Als Begrindung hiefir wurde auf die Unzumutbarkeit der Namensnennung
hingewiesen. Schlie3lich wurde noch ein Zeuge zur Glaubhaftmachung der Provisionszahlungen in Aussicht gestellt.

In der Folge wurde dieser Zeuge, eine Frau W, einvernommen. W gab an, als Dolmetscherin fir den Beschwerdefiihrer
in der Tschechoslowakei und in Ungarn tatig gewesen zu sein. Sie kénne bestatigen, dall vom Beschwerdefihrer
Provisionen bezahlt worden seien. Die mit verschiedensten GroRBbuchstaben verschlisselten Empfanger kenne sie alle.
Es handle sich um tschechische oder ungarische Staatsburger, die in diesen Landern wohnhaft seien.

Als Partei einvernommen erklarte sich der Beschwerdeflhrer bereit, Namen und Adressen der Provisionsempfanger
der Abgabenbehdrde mindlich bekannt zu geben. Die Daten dirften aber nicht "in irgendeiner Form in den Akten
aufscheinen".

Die belangte Behorde wies die Berufung im wesentlichen ab, indem sie die Abgabenvorschreibungen geringflgig
abanderte, den Provisionszahlungen jedoch unter Hinweis auf § 162 BAO die Abzugsfahigkeit versagte.

Diesen Bescheid hob der Bundesminister flr Finanzen gemal3 § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO mit der Begriindung auf, die
belangte Behdrde hatte dem Beschwerdefihrer die Méglichkeit der Namensnennung unter den von ihm gewinschten
Bedingungen einrdumen miuissen.

Im fortgesetzten Verfahren brachte der steuerliche Vertreter des Beschwerdeflhrers vor, dieser habe die Provisionen
groRtenteils im Ausland bar bezahlt. Zu diesem Zweck habe er Bargeld (vorwiegend in dsterreichischer und deutscher
Wahrung) auf seine Geschaftsreisen mitgenommen. In vielen Fillen sei bei der Ubergabe niemand dabei gewesen. Ein
Teil der Provisionszahlungen sei auch in Osterreich und der BRD erfolgt, und zwar dann, wenn sich die Empfanger dort
anlaBlich eines Urlaubes aufgehalten hatten. Irgendwelche schriftliche Unterlagen Uber die Provisionszahlungen bzw.
Empfangsbestatigungen gebe es nicht. Soweit dem steuerlichen Vertreter bekannt sei, habe der Beschwerdeflhrer
"die schwache Halfte der erhaltenen Provisionen weitergegeben". Bei den als "Quasi - Gehdlter" bezeichneten
Betragen handle es sich um Zahlungen an die Einzelpersonen "A" in der Tschechoslowakei und "K" in Ungarn
(verschlUsselte Namensbezeichnung). Der Vorhalt, dal8 der Beschwerdefuhrer fir jene Geschafte, hinsichtlich derer die
Provisionen auf das Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank geflossen seien, selbst keine Vergitung erhalten hatte,
wurde damit beantwortet, daR die genannten Firmen Uberdies auf das Wiener Konto des Beschwerdefiihrers
Einzahlungen getdtigt hatten. Er (der steuerliche Vertreter des Beschwerdeflhrers) werde bemuht sein, dafur einen
Nachweis zu erbringen.

Vom steuerlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers wurden auRBerdem zwei weitere Bestatigungen betreffend die
GeldUberweisungen auf das Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank von einer belgischen und einer
bundesdeutschen Firma vorgelegt. Diese Bestatigungen waren wiederum wortgetreu gleich mit den drei bereits
vorgelegten Bestatigungen der schwedischen, dénischen und italienischen Firma.
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Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers gab als Zeugin vernommen an, sie sei im Unternehmen ihres Ehegatten als
Einzelprokuristin beschaftigt. Sie begleite ihren Ehegatten fast immer auf seinen Geschaftsreisen. Die Provisionen
seien bar in Kuverts Uibergeben worden. Sowohl beim Kuvertieren als auch bei der Ubergabe der Kuverts sei sie
anwesend gewesen. Teilweise habe sie auch selbst Betrage tUbergeben. Unterlagen bzw. schriftliche Belege gebe es
keine. Fallweise seien auch Uberweisungen durchgefiihrt worden. Die diesbezlglichen Belege seien aus

Sicherheitsgrinden vernichtet worden.

Bei einer weiteren Einvernahme des Beschwerdefuhrers vom 17. Mai 1985 gab dieser an, die gesamte Provision
einschlieBlich Subprovision habe zwischen 10 % und 30 %, meist jedoch zwischen 20 und 25 % betragen. Er werde in
der Buchhaltung nachsehen, ob Durchschlage von Fakturen Uber Geschafte vorhanden seien, fur die "sowohl auf das

Konto Bad Reichenhall als auch auf das Wiener Konto Provisionen gezahlt wurden".

In der miindlichen Berufungsverhandlung vom 18. Juni 1985 gab der Beschwerdeflihrer auf Befragen an, er habe
seinerzeit die Existenz eines auslandischen Kontos deswegen geleugnet, weil er "panisch erschreckt" daruber war,

"daR das, was ich bisher diskret behandelt habe, nunmehr an die Offentlichkeit kommen wiirde".

Gleichzeitig legte der Beschwerdefihrer eine Liste vor, in der die Namen und Adressen der Provisionsempfanger
unverschlisselt angefuhrt waren. AuBerdem wurden die Sachzuwendungen unter Angabe des Anschafffungstages, der

Anschaffungskosten sowie der Namen und Adressen der Empfanger bekannt gegeben.

Uber Verlangen des Vorsitzenden des Berufungssenates erliuterte der Beschwerdefiihrer die verschiedenen
Funktionen der Provisionsempfanger (zB Einkaufschef einer Konfektionsfabrik, Direktor einer Wascherei, technischer
Leiter einer Hemdenfabrik, Einkaufer von staatlichen AuRenhandelsunternenmen, Prasident einer Genossenschaft

etc.).

Bei seiner Einvernahme vom 2. Juli 1985 gab der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers bekannt, daRR fur
"samtliche als Betriebsausgaben geltend gemachten Provisionsaufwendungen" keine Bewilligungen der
Osterreichischen Nationalbank vorlagen. Weiters gab er Namen und Adressen von Personen bekannt, die als Zeugen
daflr einvernommen werden kénnten, dal die Uberweisungen auf das Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank
ausschliel3lich zur Bezahlung von Provisionen an dritte Personen bestimmt waren.

In der Folge legte der Beschwerdefuhrer verschiedene schriftliche Bestdtigungen von Personen vor, die fur die
provisionstberweisenden Firmen tatig waren:

a) Schreiben des Erik N. vom 28. Juni 1985; bestatigt wurde die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Weitergabe
von Subprovisionen an bestimmte Leute in Ungarn und in der Tschechoslowakei. Erik N. habe den Eindruck gehabt,
dal die Kunden (Subprovisionsempfanger) stets zufrieden gewesen seien. Man koénne Ostgeschafte ohne
Subprovisionen auf Dauer schwerlich abwickeln.

b) Schreiben des Dr.Remo P. vom 9. Juli 1985; bestdtigt wurde, daRR die auf das Konto bei der Bayrischen
Hypothekenbank Uberwiesenen Provisionen ausschlie3lich fur die Weitergabe an Empfanger in Ungarn und in der
Tschechoslowakei bestimmt waren. Man sei ganz sicher, dal3 die Betrage "auch dort richtig angekommen sind". Es
habe Gelegenheit bestanden, mit Kunden dartber zu sprechen.

c) Schreiben der Michaela A. vom 4. Juli 1985; bestatigt wurde wie unter a) und b). Zusatzlich wurde darauf
hingewiesen, dal3 die fir den Beschwerdeflihrer bestimmten Provisionen auf sein Wiener Konto Uberwiesen worden

seien.

d) Schreiben des Inger |. vom 27. Juni 1985; bestatigt wurde, "dall wir niemals wahrend unserer langjahrigen
Zusammenarbeit Provisionsverlangen von lhren Kunden oder Vertretern erhalten haben".

e) Schreiben des Bernd S. vom 26. Juni 1985; bestatigt wurde, dal3 der Beschwerdefihrer mit der Weiterleitung von
Subprovisionen beauftragt war. Bernd S. sei bei der Weiterleitung zum Teil selbst anwesend gewesen.

f) Schreiben des Dirk C. vom 23. September 1985; bestatigt wurde die Uberweisung von Subprovisionen auf das Konto
bei der Bayrischen Hypothekenbank in Bad Reichenhall und ihre verlal3liche Weitergabe an ungarische Kunden. Dirk C.
habe sich davon anlaBlich diverser Besuche in Ungarn Gberzeugen kénnen.

g) Schreiben vom 2. Oktober 1985 des Poul St. (= ident mit jener Person, die seinerzeit die Abgabenverwaltung vom
Konto des Beschwerdeflhrers bei der Bayrischen Hypothekenbank in Kenntnis gesetzt hatte); bestatigt wurde, dal? die



auf das bekannt gegebene Konto Uberwiesenen Betrdge als Subprovisionen fir Personen in Ungarn und in der
Tschechoslowakei gedacht waren. Dies sei dem Schreiber klar geworden, seitdem er selbst beim Export in Oststaaten
mittatig sei.

Die belangte Behdrde vernahm insgesamt vier Personen als
Zeugen:
a) Aussage des Peter R., Gebietsvertreter der schwedischen

Firma E. fUr die Oststaaten mit Ausnahme der DDR: Er habe jemanden gebraucht, der ihm bei den Ostgeschaften "die
Tur 6ffnet". Diese Aufgabe hatte der Beschwerdefiihrer wahrgenommen. Die daflr bezahlte Provision sei zur Halfte fur
den Beschwerdefuhrer selbst und zur anderen Halfte fur die malRgebenden Personen in den Oststaaten bestimmt
gewesen und habe 5 % plus 5 % betragen. Der Beschwerdefiihrer habe die andere Halfte sicherlich an diese Personen
weitergeleitet. Er (der Zeuge) ware sonst von den Geschéftspartnern auf die Bezahlung der Provisionen angesprochen
worden. Namen koénne er keine nennen.

b) Aussage der Michaela A., Aullenhandelsreferentin der
Firma M. in Mailand: Der Beschwerdefuhrer sei das "Bindeglied"
der Firma M. zu den Oststaaten gewesen. Uber die Héhe der an
ihn gezahlten Provisionen kénne sie nichts sagen. Der
Beschwerdefiihrer habe etwas mehr als die Halfte der Provision
flr sich behalten und den Rest weitergegeben. Die Arbeit des
Beschwerdefihrers sei "duBerst kompliziert" gewesen. Er habe
eine Vertrauensbasis zu den "Hintermannern" in den Oststaaten
aufbauen und erhalten mussen. Auslandszahlungen mtif3ten nach
italienischem Recht bei einer italienischen Bank angemeldet
werden. Uberweisungen an Personen im Ostblock auf ein
Namenskonto seien nicht méglich. Aus diesem Grund seien die
Zahlungen Uber Vorschlag des Beschwerdefuhrers auf das auf ihn
lautende Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank Uberwiesen
worden. Die fur den Beschwerdefuhrer bestimmten Provisionsteile
seien direkt nach Osterreich geflossen. AnlaRlich von Messen
und anderen Kontakten habe festgestellt werden kdnnen, dal3 der
BeschwerdefiUhrer tatsachlich die fur dritte Personen bezahlten
Provisionsteile weitergeleitet habe; die betreffenden Empfanger
hatten sich namlich diskret bedankt. Sie (die Zeugin) sei auch
oft bei der Ubergabe von Provisionen an Ostblockleute dabei
gewesen, zB auf Messen. Sie habe personliche Aufzeichnungen
gefuhrt, aus denen hervorging, "wer was erhalten hatte". Die
Aufzeichnungen seien jedoch "nach Abwicklung des Geschaftes
zerrissen" worden. Auf Befragen, warum die Provisionen nicht
zur Ganze Uber das 6sterreichische Konto des Beschwerdefiihrers
gelaufen seien, gab die Zeugin an, man wollte den

Beschwerdeflihrer nicht belasten, weil dieser sonst "in



Osterreich ... Einkommensteuer hatte bezahlen miissen".
AnschlieBend berichtigte die Zeugin diese Aussage in der Weise,
sie meine "nicht direkt Einkommensteuer ... sondern ... Steuern

im allgemeinen". Sie sei sicher, dal3 die Empfanger der vom Beschwerdeflhrer weiter geleiteten Provisionen in
Osterreich nicht steuerpflichtig gewesen seien.

c) Aussage des Bernd S., seinerzeit Vertriebsleiter der Firma K. in Augsburg: Der Beschwerdefuhrer habe die Interessen
der Firma K. hauptsachlich in Ungarn wahrgenommen. Es habe sich um den Vertrieb von Waschereimaschinen
gehandelt. Ostgeschafte verlangten eine absolute Vertrauensbasis und VerlaBlichkeit. An die H6he der Provisionen fur
den Beschwerdefliihrer kénne er sich nicht mehr erinnern. Daneben seien sogenannte "nttzliche Abgaben" an
Empfanger aus Ostblocklandern bezahlt worden. Die Schmiergeldaufzeichnungen dartber seien nach endgultigem
Abschlul3 der Geschafte vernichtet worden. Die nutzlichen Abgaben seien betragsmaRig an die dem Beschwerdefihrer
zustehenden Provisionen herangekommen. Die Ubergabe habe der Beschwerdefiihrer besorgt. Anl&Rlich von Messen
sei er (der Zeuge) bei solchen Ubergaben auch anwesend gewesen. Er sei nie auf allfdllige ausstehende Zahlungen
angesprochen worden. Er sei sicher, dal3 der Beschwerdeftihrer der Firma nicht mehr "nitzliche Abgaben" verrechnet
habe, als er tatsachlich weiter geleitet habe. Die ungarischen Geschaftspartner hatten sonst den Beschwerdefihrer als
unserids bezeichnet. In Wahrheit sei aber dessen Seridsitat stets betont worden. Auf Befragen, ob er alle ungarischen
Mittelsleute gekannt habe, antwortete der Zeuge: "Ich glaube ja. Es waren dies ca. 30 bis 50 Personen". Er glaube nicht,

daB eine dieser Personen in Osterreich steuerpflichtig gewesen sei.

Warum die fur die geschaftliche Abwicklung erforderlichen Provisionen auf zwei getrennte Konten des

Beschwerdefiihrers Uberwiesen worden waren, konnte der Zeuge nicht sagen.
d) Aussage der Jutta B., Ehegattin des Beschwerdefuhrers:

Die Zeugin legte Kopien von handschriftlichen Auszigen der "Ostbucher" des Beschwerdefuhrers vor und erlduterte
sie. Den Auszugen konnten Land, Kurzbezeichnung der staatlichen Einkaufsfirma, Bestellnummer, Bestelldatum,
Letztabnehmer, Gegenstand der Lieferung, Fakturenbetrag, Rabatt, Lieferdatum und Fakturennummer entnommen
werden. Hinweise auf Provisionen bzw. Subprovisionen enthielten die Ausziige nicht. Die Zeugin sagte aus, die mit
Schreiben vom 20. November 1984 vorgelegte Liste der Provisionsempfanger sei mit Hilfe der Ostblcher, aus denen
die einzelnen Geschaftsabschlisse entnommen werden konnten, weiters mit Hilfe der auf dem Konto bei der
Bayrischen Hypothekenbank verbuchten Provisonen, der in Einzelfdllen "zufdllig erhalten gebliebenen
Aufzeichnungen" des Beschwerdeflihrers sowie der den einzelnen Mittelsmannern zustehenden Provisionssatze
"rechnerisch rekonstruiert worden".

Bei einer weiteren Einvernahme vom 25. Oktober 1985 ersuchte der Beschwerdefiihrer, die mundliche
Berufungsverhandlung moglichst bald durchzufihren und nicht abzuwarten, ob sich in Hinkunft die Mdoglichkeit
ergebe, die verbleibenden von ihm genannten Zeugen in Osterreich zu vernehmen, da er aus finanziellen Griinden an
einem raschen AbschluR des Verfahrens interessiert sei. Zu den Aufgaben des Beschwerdefuhrers als
Provisionsuberbringer habe es auch gehért, fur die Veranlagung dieser Betrage im Auftrag und Namen der Empfanger
zu sorgen bzw. dabei behilflich zu sein. Insbesondere seien auch Wertpapiere (Bezugsrechte) angeschafft worden. Es
sei "ziemlich sicher", dal3 er kein eigenes auf seinen Namen lautendes Wertpapierdepot gehabt habe. Das Konto bei
der Bayrischen Hypothekenbank habe sich "in ein Ordo- und ein Subkonto" geteilt. Sonst habe der Beschwerdefuhrer
Uber keine auslandischen Konten verfugt. Das Subkonto habe dazu gedient, Zinsen (Kupons) gutschreiben zu lassen
sowie Depotgeblhren zu verbuchen. Nach Bekanntwerden der Konten habe der Beschwerdeflihrer diese aufgeldst
und sich den Betrag von DM 142.406,-- auszahlen lassen. Der Betrag sei anschlieRend aufgeteilt und an jene Personen
weitergeleitet worden, fUr die er bestimmt war.

In der fortgesetzten mundlichen Berufungsverhandlung vom 20. November 1985 gab der Beschwerdeflhrer Uber
Befragen an, das Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank habe er deswegen eroffnet, weil er nach den damaligen
Bestimmungen der Osterreichischen Nationalbank die Namen der Empfanger hétte nennen miissen, was ihm nicht
zumutbar gewesen sei. Auch sei damals noch eine Switch-Pramie von 5 % zu zahlen gewesen, die der
BeschwerdefUhrer nicht hatte weiterverrechnen kénnen.



Der Vorsitzende des Berufungssenates teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dafld beabsichtigt sei, die Provisionen laut
Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank zur Halfte, die "Wiener Provisionen" zu zwei Drittel und die Sachgeschenke

zur Ganze als Betriebsausgaben anzuerkennen.

Der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers bezeichnete diesen Vorschlag als nicht akzeptabel und ersuchte (in
Anlehnung an eine bereits im Betriebsprifungsverfahren beabsichtigte, in der Folge allerdings nicht vorgenommene
Schatzung) um "Anerkennung von 80 % der Wiener Provisionen sowie 87,5 % der Bad Reichenhaller Provisionen".

Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise statt, indem sie - wie in Aussicht gestellt - einen Teil der geltend
gemachten Subprovisionen und samtliche Sachgeschenke als Betriebsausgaben anerkannte.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bekampft zunachst die Beweiswirdigung der belangten Behdrde. Ergebnis dieser
Beweiswirdigung war, dal3 die belangte Behorde es nicht als erwiesen angesehen hat, der Beschwerdefiihrer habe
Subprovisionen in dem von ihm behaupteten AusmalR an Empfanger in Oststaaten (Tschechoslowakei und Ungarn)
weitergegeben. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers wird jedoch diese Sachverhaltsannahme der
belangten Behdrde durch eine Reihe gravierender Fakten gesttitzt:

Zunachst spricht gegen den Beschwerdeflhrer, dal3 dieser einen maf3geblichen Teil der Provisionen auf ein Konto bei
der Bayrischen Hypothekenbank Uberweisen liel und dieses Konto nicht nur der Abgabenbehérde gegentber
verschwieg, sondern sogar ausdrlcklich dessen Existenz leugnete. Die von ihm hiefir vorgebrachten Grinde
vermdgen nicht zu Uberzeugen. In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 18. Juni 1985 hat der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, er habe die Existenz des Kontos in Abrede gestellt, weil er "panisch erschreckt"
dartiber war, daR das, was er bisher diskret behandelt habe, nunmehr an die Offentlichkeit kommen wiirde. Schon
diese Aussage spricht gegen die ursprungliche Erklarung des Beschwerdefuhrers, daf3 das Konto nur zur Aufnahme
von Treuhandgeldern bestimmt gewesen sei, weil diesfalls die Erkldrung fir das Verschweigen des Kontos im
naheliegenden Hinweis darauf bestanden hatte, dall auf dem Konto keine dem Beschwerdeflhrer zurechenbaren
Vermdgenswerte verbucht worden seien.

Der Wahrheit naher durfte die Aussage der vom Beschwerdefihrer beantragten Zeugin Michaela A. kommen, die die
Uberweisung der Provisionen auf das geheimgehaltene Konto in der BRD damit erklérte, man habe den
Beschwerdefiihrer nicht belasten wollen, weil dieser sonst in Osterreich Einkommensteuer (spéter korrigiert auf
Steuern im allgemeinen) bezahlen hatte mussen.

In der fortgesetzen Berufungsverhandlung vom 20. November 1985 versuchte der Beschwerdefiihrer schlieBlich die
Funktion des Kontos bei der Bayrischen Hypothekenbank mit devisenrechtlichen Uberlegungen zu begriinden. Diesem
Argument halt die belangte Behérde zu Recht entgegen, dal3 das Unterhalten eines Geheimkontos in der BRD ebenfalls
gegen devisenrechtliche Vorschriften verstoBen habe. Dazu kommt, dal3 der Beschwerdeflhrer stets behauptet hat,
die Weitergabe der Provisionen sei regelmaBig in kuvertierten Barbetragen erfolgt. Warum das Beheben von
Barbetragen bei der Bayrischen Hypothekenbank problemloser gewesen sein sollte als bei einem &sterreichischen
Geldinstitut, bleibt unerfindlich. Tatsachlich hat der Beschwerdefiihrer auch umfangreiche Subprovisionszahlungen
(nach eigener Behauptung in vier Jahren mehr als S 3,2 Millionen) aus den auf das &sterreichische Bankkonto
Uberwiesenen und ordnungsgemaR verbuchten Provisionserlésen an Empfanger in Ostblockldandern weitergegeben,
wobei die Vorgangsweise, namlich die persénliche Ubergabe von kuvertiertem Bargeld, dieselbe gewesen ist wie bei
jenen Subprovisionen, die aus den Eingdngen auf dem Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank stammten.

Der Beschwerdefiihrer hat demnach keine schlissigen Argumente vorgebracht, die die Flhrung des
geheimgehaltenen Kontos in der BRD - sieht man von dem in der Aussage der Michaela A. gentgend deutlich
gemachten "steuersparenden" Effekt ab - erklaren kénnten.

Die Ansammlung eines Betrages von DM 142.406,-- auf dem Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank, das
unmittelbar nach seinem Bekanntwerden aufgeldst wurde, spricht ebenfalls gegen die Weitergabe séamtlicher dort
eingegangenen Betrage an Subprovisionsempfanger. Die diesbezlgliche Verantwortung des Beschwerdefihrers, es
habe auch zu seinen Aufgaben gehort, die Subprovisionen fiir die Empfanger zu verwalten und glinstig anzulegen,



steht nicht nur im Widerspruch zu der stets behaupteten Ubergabe der Subprovisionen in Kuverts, sondern erscheint
auch deswegen nicht glaubhaft, weil der Beschwerdefiihrer eine fur die verschiedenen Subprovisionsempfanger
GETRENNTE Kapitalanlage (Wertpapiere), die zwangslaufig auch die Flhrung entsprechender Aufzeichungen
erforderlich gemacht hatte, nicht einmal behauptet hat. Eine globale, fir alle Subprovisionsempfanger einheitliche
Kapitalanlage muR jedoch erst recht als unglaubwuirdig bezeichnet werden, weil nach den Ubereinstimmenden
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und der von ihm gefihrten Zeugen samtliche Unterlagen betreffend die
zustehenden Subprovisionen nach jeweiligem AbschluR der vermittelten Geschdfte vernichtet worden waren, sodaR
nicht einmal der Beschwerdefilhrer, geschweige denn jene Personen, die Anspruch auf Subprovisionen gehabt haben,
in der Lage gewesen waren, die durch Jahre angesammelten und fir alle Subprovisionsempfanger gemeinsam
angelegten Geldbetrage den einzelnen empfangsberechtigten Personen zuzurechen.

Schon diese Umstande berechtigten die belangte Behérde zu der Annahme, daR nicht alle vom Beschwerdefihrer
behaupteten Subprovisionen tatsachlich an dritte Personen geflossen sind. Es erlbrigt sich daher, auf weitere von der
belangten Behdrde aufgegriffene Fakten einzugehen, die zusatzlich fir diese Sachverhaltsannahme sprachen,
hinsichtlich derer aber vom Beschwerdeflhrer unvollstandige Sachverhaltsermittlung, unschlissige Beweiswirdigung
und Verstol3 gegen die Gewahrung des Parteiengehdrs vorgebracht werden (Qualifikation des Kontos und des
Subkontos bei der Bayrischen Hypothekenbank, unaufgeklarte Kontenbewegungen, "Quasi - Gehalter" an "A" und "K",
treuhandige Anschaffung von Bezugsrechten, Widerspriiche bei der Anzahl der Subprovisionsempfanger, Zweifel an
der Beweiskraft der wortgetreu gleichlautenden Bestatigungen verschiedener Firmen Uber die Bezahlung der
Provisionen etc.).

Bemerkt sei lediglich, dal3 die an sich unberechtigte Rige des Beschwerdeflhrers, die belangte Behoérde habe
bestimmte Zeugen nicht einvernommen, auch im Widerspruch zu seinem Ersuchen bei der Einvernahme vom 25.
Oktober 1985 steht, die belangte Behdrde moge keine weiteren Zeugen mehr einvernehmen, sondern das Verfahren
moglichst rasch abschlieRBen.

Unbegriindet ist auch das Vorbringen, die belangte Behdrde habe dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten, daR sie
an der Weitergabe samtlicher geltendgemachter Subprovisionen Zweifel hege. Abgesehen davon, dal} samtliche
Zeugen zu diesem Beweisthema befragt und ihre Aussagen dem Beschwerdefihrer vorgehalten worden waren,
erstreckt sich die Pflicht der Abgabenbehdrde zur Gewahrung des Parteiengehors gemal § 183 Abs. 4 BAO auf die
durchgefiihrten Beweise und auf das Ergebnis der Beweisaufnahme, nicht jedoch auf das Ergebnis der
BeweiswUrdigung.

Auch der behauptete Versto3 gegen die Bestimmung des § 161 BAO liegt nicht vor. Die belangte Behdrde war in einem
umfangreichen Beweisverfahren bemudht, den steuerlich anzuerkennenden Subprovisionsaufwand des
Beschwerdefiihrers zu ermitteln. DaR dies vor allem deswegen scheiterte, weil der Beschwerdefiihrer
zugegebenermalen Uber keinerlei Aufzeichnungen und Unterlagen verflgt, die Namen der Subprovisionsempfanger
trotz wiederholter Aufforderung hiezu durch mehr als eineinhalb Jahre nicht genannt und schlieBlich laut Aussage
seiner Ehegattin nur rechnerisch aufgrund der vermittelten Geschéfte rekonstruierte Subprovisionslisten vorgelegt hat,
denen keine starkere Beweiskraft zukam als den Behauptungen des Beschwerdeflhrers selbst, ist nicht der belangten
Behorde anzulasten.

Da die belangte Behdrde keinen Zweifel daran hegte, dal dem Beschwerdefiihrer dem Grunde nach Aufwendungen
fir die Bezahlung von Subprovisionen erwachsen waren, sah sie sich schlieBlich zur Schatzung der als
Betriebsausgaben anzuerkennenden Betrage gendtigt. DaRR auch der Beschwerdefiihrer die Notwendigkeit einer
Schatzung erkannte, geht sowohl aus seinem Antrag in der mindlichen Berufungsverhandlung vom 20. November
1985 hervor, den Provisionsaufwand in Anlehnung an einen Schatzungsvorschlag im Zuge der Betriebsprifung mit 80
% bzw. 87,5 % der geltend gemachten Betrage anzuerkennen, als auch aus der Beschwerde selbst, in der sich auf S 26
folgende Aussage findet:

"Geht man von den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde aus, so ist ihre Berechtigung, ein
Schatzungsverfahren durchzuflUhren, unbestritten. Betritten wird aber, da3 sie bei Vornahme der Schatzung und
Auswahl der von ihr zur Anwendung gebrachten Schatzungsmethode sich im Rahmen des gesetzlichen
Ermessensspielraumes bewegt hat."

Unter diesem Gesichtspunkt bestreitet der Beschwerdeflhrer zunachst, dall keine ZEITNAHEN Unterlagen vorhanden
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gewesen seien. Nun hat er aber selbst stets beteuert, alle Unterlagen betreffend die Subprovisionen vernichtet zu
haben. Andere Unterlagen betreffend die vermittelten Rechtsgeschafte mdgen vorhanden und zeitnahe gewesen sein,
konnten jedoch nicht Beweis Uber das Ausmal3 der weitergegebenen Subprovisionen machen.

Der Beschwerdefuhrer rigt weiters, die belangte Behdrde habe nicht versucht, durch Befragung der Zeugen
Anhaltspunkte dafir zu gewinnen, in welcher Hohe Ublicherweise Provisionen bei Ostgeschaften zu bezahlen seien.
Diese Ruge ist aktenwidrig. Wie den Aussagen der Zeugen zu entnehmen ist, konnten die meisten von ihnen auf
Befragen keine Angaben Uber die Provisionshéhe machen. Lediglich Peter R. hat das Ausmalf3 der Provisionen mit 5 %
fur den Beschwerdeflhrer selbst und 5 % fur die Weitergabe an Subprovisionsempfanger beziffert. Nun fallt auf, daR
dieses Ausmall weniger als die Halfte dessen betragt, was der Beschwerdeflhrer selbst als Ubliche Provision
bezeichnet hat, ndmlich meist zwischen 20 % und 25 %. Schenkt man dem vom Beschwerdefiihrer geflihrten Zeugen
Peter R. glauben, so erscheinen auch die Ubrigen Zeugenaussagen durchaus glaubwirdig, wonach die
Subprovisionsempfanger ihre Provisionen nie eingemahnt hatten. Bewegten sich ndmlich die Subprovisionen nur in
der GroéRBenordnung von 5 %, so verblieb dem Beschwerdefiihrer nicht bloR - wie von ihm behauptet - ein dhnlich
hoher Betrag, sondern ein Mehrfaches davon. Die zuverldssige Weitergabe der Subprovisionen, die von den Zeugen
als sicher bezeichnet wurde, stand daher der Annahme der belangten Behérde, da der Beschwerdeflihrer wesentlich
hoéhere Teile der Provisionen fir sich behalten hat als von ihm behauptet wurde, nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrer erblickt einen Widerspruch darin, dafl3 die belangte Behdrde einerseits eine Schatzung nach
dem Aufwand als nicht zielfihrend bezeichnet (Seite 100 des angefochtenen Bescheides) und andererseits den
Subprovisionsaufwand mit zwei Drittel der erklarten Betrdge anerkannt hat. Er Ubersieht, dal eine Schatzung des
Aufwandes Anhaltspunkte fur dessen Héhe voraussetzt, wahrend ein "Sicherheitsabschlag", wie ihn die belangte
Behorde vorgenommen hat, lediglich von der Annahme getragen wird, daR entsprechende Teile der als Subprovision
abgesetzten Betrage in Wahrheit dem Beschwerdeflihrer verblieben sind. DaR die belangte Behdrde zu dieser
Annahme berechtigt war, wurde bereits dargelegt. Ein Widerspruch ist in dieser Schatzungsmethode, die ebenfalls
zum Ziel hat, dem tatsachlichen Aufwand des Beschwerdefiihrers so nahe als méglich zu kommen, nicht erkennbar.

Bei den weitwendigen Zahlenvergleichen betreffend die "Quasi - Gehalter" der Subprovisionsempfanger "A" und "K",
mit denen der Beschwerdeflhrer eine Unschlissigkeit bzw. Widerspriichlichkeit der Schatzung aufzeigen will,
Ubersieht er, daR die belangte Behdrde an diesen behaupteten Subprovisionen, die in keinen unmittelbaren
Zusammenhang mit einzelnen abgeschlossenen Geschaften gebracht werden konnten, zwar besondere Zweifel hegte
und daher das AusmaR ihres Sicherheitsabgschlages mit diesen Zweifeln begriindete; daraus kann aber nicht der
SchulR gezogen werden, daR die Aufwandsschatzung, die mangels hinreichender konkreter Beweisergebnisse
notwendigerweise ein verhaltnismaRig hohes Schatzungsrisiko beinhaltete, darin bestanden hatte, blof3 einzelnen im
Detail behaupteten Subprovisionen die steuerliche Anerkennung als Betriebsausgaben zu versagen. Dies ware keine
Schatzung gewesen, sondern eine Kirzung der geltend gemachten Betriebsausgaben um bestimmte Betrage, deren
Eigenschaft als Betriebsausgaben die belangte Behdrde nicht als erwiesen angenommen hatte.

Was das Konto bei der Bayrischen Hypothekenbank betrifft, so ist zunachst darauf hinzuweisen, daRR die belangte
Behorde auch hier zu einer verhaltnismaRig groben Schatzung gendtigt war. Als Orientierungshilfe konnte sie jedoch
unbedenklich den Umstand berUcksichtigen, dal? von den Provisionseingangen, die in einem Zeitraum von 5 Jahren
insgesamt (umgerechnet) S 2.461.097,-- betrugen, noch ca. S 1 Million zum Zeitpunkt der Auflésung des Kontos
vorhanden war, die in der Folge angeblich aufgeteilt und an die Subprovisionsempfanger weitergeleitet wurde. Wie
dies ohne Aufzeichnungen und Unterlagen moglich gewesen sein soll, wird vom Beschwerdefiihrer nicht geklart.
DarUber hinaus spricht dieser Kontostand sowohl gegen die stets behauptete laufende Weitergabe der Subprovisionen
in kuvertierten Barbetragen als auch gegen die Richtigkeit des Vorbringens, der Beschwerdeflihrer sei beauftragt
gewesen, die Subprovisionen im Namen der einzelnen Empfanger glinstig anzulegen.

Wenn sich daher die belangte Behérde von der Uberlegung leiten lieR, daR die auf das Konto bei der Bayrischen
Hypothekenbank Uberwiesenen Betrage nur etwa zur Halfte als Subprovisionen weitergegeben wurden, zur anderen
Halfte aber beim Beschwerdeflhrer verblieben sind, so ist darin keine UnschlUssigkeit zu erkennen.

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher gemaR & 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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