jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Verg 2001/10/2 N-80/01-19

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2001

Norm

BVergG 1997 8115 Abs1
BVergG 1997 8117 Abs1 72
AVG 839
VWGG §41 Abs1
1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N

VWGG 8 41 heute

VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Rechtssatz

Prozessgegenstand des nur auf Antrag eines Unternehmens gefiihrten Nachprufungsverfahrens ist die Frage, ob die
vom Unternehmer in seinem Antrag angefochtene Entscheidung des Auftraggebers rechtswidrig und fir den Ausgang
des Verfahrens wesentlich ist.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes und aus systematischen Erwagungen (vgl 52 Abs 2 und § 53 BVergQ) ist zwischen der
angefochtenen Entscheidung und der Begriindung zu unterscheiden; in einem Nachprifungsverfahren kommt es nicht
auf die vom Auftraggeber zur Begrindung der angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Argumente an,
sondern ist die RechtmaRigkeit der Auftraggeberentscheidung an sich zu Uberprifen. Das Bundesvergabegesetz
normiert keine Beschrankung des Grundsatzes der Amtswegigkeit (8 39 AVG) bei der Ermittlung des im Rahmen des
eben dargelegten Prozessgegenstandes relevanten Sachverhalts und kennt weder eine Bindung an das
Parteienvorbringen noch eine Beschrankung der Uberprifungsbefugnis auf die geltend gemachten
Beschwerdepunkte, wie dies etwa im § 41 Abs 1 VwGG vorgesehen ist.Nach dem Wortlaut des Gesetzes und aus
systematischen Erwagungen vergleiche 52 Absatz 2 und Paragraph 53, BVergG) ist zwischen der angefochtenen
Entscheidung und der Begrindung zu unterscheiden; in einem Nachprufungsverfahren kommt es nicht auf die vom
Auftraggeber zur Begrindung der angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Argumente an, sondern ist die
RechtmaRigkeit der Auftraggeberentscheidung an sich zu Uberprifen. Das Bundesvergabegesetz normiert keine
Beschrankung des Grundsatzes der Amtswegigkeit (Paragraph 39, AVG) bei der Ermittlung des im Rahmen des eben


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGR_20011002_N_80_01_19_12#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGR_20011002_N_80_01_19_12#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40139445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12013208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12011226
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

dargelegten Prozessgegenstandes relevanten Sachverhalts und kennt weder eine Bindung an das Parteienvorbringen
noch eine Beschrénkung der Uberprifungsbefugnis auf die geltend gemachten Beschwerdepunkte, wie dies etwa im
Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG vorgesehen ist.
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