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Norm

BVergG 1997 85 Abs5
BVergG 1997 811 Abs1 74
BVergG 1997 853a Abs1
BVergG 1997 8106 Abs2
BVergG 1997 8115 Abs5
BVergG 1997 8116 Abs1
BVergG 1997 8116 Abs2
BVergG 1997 8116 Abs3
BVergG 1997 8116 Abs4
BVergG 1997 8116 Abs5
BVergG 1997 8118 Abs1
AVG 813 Abs3

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text
BESCHEID

Der Senat 9 des Bundesvergabeamtes hat am 23. Oktober 2001 durch die Richterin Dr. Friederike LENK als Vorsitzende
und die Beisitzer Dr. Friedrich RESEL als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Helmut HEINDL als Mitglied der
Auftragnehmerseite wie folgt entschieden:

Spruch:

Im Nachprifungsverfahren gemaR 8 113 Abs. 2 Bundesvergabegesetz 1997 (BVergG)BGBI | Nr. 56/1997 idF BGBI | Nr.
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27/1998, BGBI | Nr. 80/1999, BGBI | Nr. 120/1999, BGBI | Nr. 125/2000, betreffend das Vergabeverfahren
"Ausschreibung der Metallmdbel fur die Sonderkrankenanstalt fir neurologische und neuropsychologische
Rehabilitation in 1130 Wien, Rosenhtigelstralle 192a" des Auftraggebers Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Hauptstelle, Wiedner HauptstralRe 84-86, 1051 Wien, wird dem Antrag der A*** GmbH,Im
Nachprufungsverfahren gemal Paragraph 113, Absatz 2, Bundesvergabegesetz 1997 (BVergG) Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 27 aus 1998,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80
aus 1999,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1999,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2000,, betreffend
das Vergabeverfahren "Ausschreibung der Metallmobel fir die Sonderkrankenanstalt fir neurologische und
neuropsychologische  Rehabilitation in 1130  Wien, Rosenhlgelstralle  192a" des  Auftraggebers
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Hauptstelle, Wiedner Hauptstral3e 84-86, 1051 Wien, wird dem
Antrag der A*** GmbH,

*** vertreten durch *** vom 11. Oktober 2001, verbessert eingebracht am 18. Oktober 2001, auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung, mit der dem Auftraggeber fiir die Zeit bis die Entscheidung des Bundesvergabeamtes tUber
den Antrag gemaR § 113 Abs. 2 iVm 115 BVergG vorliegt, langstens jedoch fiir die Dauer von drei Monaten nach
rechtskraftiger Beendigung des Nachprifungsverfahrens, die Erteilung des Zuschlages fur den Auftrag untersagt wird,
teilweise stattgegeben.***, vertreten durch ***, vom 11. Oktober 2001, verbessert eingebracht am 18. Oktober 2001,
auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, mit der dem Auftraggeber fUr die Zeit bis die Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Antrag gemdaR Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit 115 BVergG vorliegt,
langstens jedoch flr die Dauer von drei Monaten nach rechtskraftiger Beendigung des Nachprifungsverfahrens, die
Erteilung des Zuschlages fur den Auftrag untersagt wird, teilweise stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird die Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis
18. November 2001 untersagt.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Rechtsgrundlage: 8 116 Abs. 1, 3, 4 und 5 BVerg@QRechtsgrundlage: Paragraph 116, Absatz eins, 3, 4 und 5 BVergG
Begrundung:

Die Antragstellerin stellte am 11. Oktober 2001 den Antrag, die beabsichtigte Zuschlagserteilung an den Billigstbieter,
der nicht zugleich Bestbieter sei, als rechtswidrig zu erklaren und verband dieses Begehren mit einem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur Begriindung flhrte sie im wesentlichen aus, dass nach Bekanntgabe der
vergebenden Stelle das Angebot der Antragstellerin an dritter Stelle gereiht worden sei, da bei der Reihung der
Angebote lediglich die Hohe des Werklohnes berlcksichtigt worden sei. Auf andere Kriterien sei bei der Reihung der
einzelnen Angebote keine Ricksicht ggnommen worden, insbesondere nicht auf die Qualitatsunterschiede der jeweils
angebotenen Mdbel. Da aber laut dem Bundesvergabegesetz der Auftrag an den Bestbieter und nicht nur den
Billigstbieter zu vergeben sei, ware die Vergabe an den Billigstbieter rechtswidrig, sofern dieser nicht auch Bestbieter
sei. Die vergebende Stelle habe mit Schreiben vom 2. Oktober 2001 mitgeteilt, dass dem Angebot der Antragstellerin
der Zuschlag nicht erteilt werde.

Da im Nachprifungsantrag vom 11. Oktober 2001 gemaR § 115 Abs. 5 BVergG die genaue Bezeichnung des
betreffenden Vergabeverfahrens sowie gemaR & 116 Abs. 2 BVergG die genaue Bezeichnung der unmittelbar
drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin nicht enthalten waren, erlieR das Bundesvergabeamt am 16.
Oktober 2001 einen Mangelbehebungsauftrag gemall 8 13 Abs. 3 AVG.Da im Nachprifungsantrag vom 11. Oktober
2001 gemal Paragraph 115, Absatz 5, BVergG die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie
gemal Paragraph 116, Absatz 2, BVergG die genaue Bezeichnung der unmittelbar drohenden Schadigung der
Interessen der Antragstellerin nicht enthalten waren, erlie} das Bundesvergabeamt am 16. Oktober 2001 einen
Mangelbehebungsauftrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG.

Im verbesserten Schriftsatz vom 18. Oktober 2001 fUhrte die Antragstellerin zunachst aus, dass es sich beim
gegenstandlichen Vergabeverfahren um einen Lieferauftrag handle und legte die Bekanntmachung der Ausschreibung
dieser Stellungnahme bei. Zum unmittelbar drohenden Schaden brachte die Antragstellerin vor, dass sie fir den Fall
der Nichtvergabe einen Verdienstentgang in Hohe von zumindest ATS 90.000,-- erleiden wirde. AuRBerdem kdnne nicht
gewahrleistet werden, dass die Vollbeschaftigung der Mitarbeiter ohne Zuschlagserteilung im gegenstandlichen
Vergabeverfahren langer aufrecht erhalten werden kdnne. In Anbetracht dieser Tatsache seien
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Kindigungsentschadigungen und Abfindungszahlungen zu leisten, sodass der Antragstellerin ein unmittelbarer
Schaden in H6he von zumindest ATS 150.000,-- drohe.

Der Auftraggeber brachte in seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2001 insbesondere vor, dass die gegenstandliche
Ausschreibung die Lieferung und Montage samtlicher in diesem Bereich fallender Metallmébel umfasse. Der Grofteil
der Lieferauftrage im Bereich der Inneneinrichtung sei als Tischlerarbeiten ausgeschrieben und vergeben worden. Es
gebe daher keine gleichartigen Lieferauftrage, welche zur Ermittlung der Gesamtschatzkosten hatten herangezogen
werden kénnen. Da die geschatzte Auftragssumme dieses Lieferauftrages mit ATS 1,150.000 deutlich unter dem
Schwellenwert von 200.000 Euro gelegen sei, sei die Ausschreibung nach den Bestimmungen der ONORM A 2050 in
einem offenen Verfahren erfolgt. Die nicht berlcksichtigten Bieter seien mit Schreiben vom 2. Oktober 2001
nachweislich von der Zuschlagserteilung verstandigt worden. Da die ONORM A 2050 keine Stillhaltefrist iSd § 53a Abs. 2
BVergG kenne, sei bereits mit der Erstellung des Leistungsvertrages mit der beauftragten Firma begonnen worden und
befinde sich dieser derzeit im Stadium der Unterzeichnung.Der Auftraggeber brachte in seiner Stellungnahme vom 19.
Oktober 2001 insbesondere vor, dass die gegenstandliche Ausschreibung die Lieferung und Montage samtlicher in
diesem Bereich fallender Metallmdbel umfasse. Der GroRteil der Lieferauftrage im Bereich der Inneneinrichtung sei als
Tischlerarbeiten ausgeschrieben und vergeben worden. Es gebe daher keine gleichartigen Lieferauftrage, welche zur
Ermittlung der Gesamtschatzkosten hatten herangezogen werden kdnnen. Da die geschatzte Auftragssumme dieses
Lieferauftrages mit ATS 1,150.000 deutlich unter dem Schwellenwert von 200.000 Euro gelegen sei, sei die
Ausschreibung nach den Bestimmungen der ONORM A 2050 in einem offenen Verfahren erfolgt. Die nicht
berucksichtigten Bieter seien mit Schreiben vom 2. Oktober 2001 nachweislich von der Zuschlagserteilung verstandigt
worden. Da die ONORM A 2050 keine Stillhaltefrist iSd Paragraph 53 a, Absatz 2, BVergG kenne, sei bereits mit der
Erstellung des Leistungsvertrages mit der beauftragten Firma begonnen worden und befinde sich dieser derzeit im
Stadium der Unterzeichnung.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen sowie der Stellungnahmen der Parteien wurde im Rahmen des
Provisorialverfahrens nachfolgender Sachverhalt festgestellt:

Der Auftraggeber hat die gegenstandlichen Leistungen im Wege eines offenen Verfahrens nach ONORM A 2050
ausgeschrieben. Der gegenstandliche Auftrag ist Teil eines Gesamtbauvorhabens fur die Sonderkrankenanstalt fur
neurologische und neuropsychologische Rehabilitation in 1130 Wien, RosenhigelstralBe 192a.

Die Angebotssummen der gegenstandlichen Ausschreibung liegen zwischen ATS ca. 1,2 Mio und ATS ca. 1,7 Mio.

Im Rahmen des Gesamtvorhabens fir die Sonderkrankenanstalt wurden insbesondere nachfolgende Lieferauftrage
ausgeschrieben:

Tischlerarbeiten (Kostenschatzung ATS 9,120.000)
Tischler Buromaobel (Kostenschatzung ATS 4,550.000)
Lose Mdbel (Kostenschatzung ATS 6,550.000)

Metallmébel  (Kostenschatzung ATS  1,150.000) Patientenbetten, Matratzen, Nachttische, Zusatzbetten
(Kostenschatzung ATS 4,200.000)

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

I. Zur Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und zur Zulassigkeit der Antragerémisch eins. Zur Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und zur Zuldssigkeit der Antrage:

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd 8 11 Abs. 1Z 4 BVergG. Der
gegenstandliche Auftrag ist als Lieferauftrag iSd § 1 BVergG zu qualifizieren. Da der Schwellenwert fur Lieferauftrage
gemall 8§ 5 Abs. 2 BVergG bei mindestens 200.000 Euro (das sind ca. ATS 2,8 Mio.) liegt, nach den Angaben des
Auftraggebers jedoch die geschatzte Auftragssumme des gegenstandlichen Lieferauftrages ATS 1,150.000 betragt, war
zunachst der sachliche Geltungsbereich und die damit zusammenhangende Anwendung des Bundesvergabegesetzes
auf den gegenstandlichen Lieferauftrag als Vorfrage zu klaren.Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd Paragraph 11, Absatz eins Z, 4 BVergG. Der gegenstandliche Auftrag ist als
Lieferauftrag iSd Paragraph eins, BVergG zu qualifizieren. Da der Schwellenwert fir Lieferauftrage gemaf Paragraph 5,
Absatz 2, BVergG bei mindestens 200.000 Euro (das sind ca. ATS 2,8 Mio.) liegt, nach den Angaben des Auftraggebers



jedoch die geschatzte Auftragssumme des gegenstandlichen Lieferauftrages ATS 1,150.000 betragt, war zunachst der
sachliche Geltungsbereich und die damit zusammenhangende Anwendung des Bundesvergabegesetzes auf den
gegenstandlichen Lieferauftrag als Vorfrage zu klaren.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ist der geschatzte Gesamtwert einzelner Lieferungen
zusammenzurechnen, falls die beabsichtigten Beschaffungen gleichartiger Lieferungen zu Auftragen flhren, die
gleichzeitig in Losen vergeben werden. Solche gleichartige Lieferungen liegen dann vor, wenn von einem im
wesentlichen einheitlichen Bieterkreis nach den gleichen Fertigungsmethoden aus vergleichbaren Stoffen Erzeugnisse
hergestellt werden, die einem im wesentlichen einheitlichen Verwendungszweck dienen (vgl. dazu BVA 4.12.1997, F-
10/97-14 und 28.12.1995, N-12/95-10, in Fruhmann ua, Bundesvergabegesetz, Wien 1999).Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ist der geschatzte Gesamtwert einzelner Lieferungen zusammenzurechnen,
falls die beabsichtigten Beschaffungen gleichartiger Lieferungen zu Auftragen fihren, die gleichzeitig in Losen
vergeben werden. Solche gleichartige Lieferungen liegen dann vor, wenn von einem im wesentlichen einheitlichen
Bieterkreis nach den gleichen Fertigungsmethoden aus vergleichbaren Stoffen Erzeugnisse hergestellt werden, die
einem im wesentlichen einheitlichen Verwendungszweck dienen vergleiche dazu BVA 4.12.1997, F-10/97-14 und
28.12.1995, N-12/95-10, in Fruhmann ua, Bundesvergabegesetz, Wien 1999).

Aus der vom Auftraggeber Ubermittelten Aufstellung der wichtigsten Lieferauftrage im Rahmen des
Gesamtbauvorhabens ist ersichtlich, dass ein grolRer Teil der angefiihrten Lose den gemaR & 5 Abs. 2 BVergG
mafgeblichen Schwellenwert von mindestens 200.000 Euro jedenfalls tberschreitet (vgl. Sachverhaltsfeststellungen).
Da insbesondere bei der Vergabe "Lose Mdbel" nicht auszuschlieBen ist, dass dieser Lieferauftrag im wesentlichen von
einem dhnlichen Bieterkreis wie jenem der Anbieter im gegenstandlichen Verfahren erbracht werden kann, die Klarung
dieser Frage aber auf Grund der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren nicht abschliefend mdoglich ist, geht
das Bundesvergabeamt vorldufig im Zweifel zugunsten der Gewdhrung des Rechtsschutzes davon aus, dass das
gegenstandliche Vergabeverfahren in den sachlichen Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes fallt.Aus der vom
Auftraggeber Ubermittelten Aufstellung der wichtigsten Lieferauftrage im Rahmen des Gesamtbauvorhabens ist
ersichtlich, dass ein groRer Teil der angefihrten Lose den gemal Paragraph 5, Absatz 2, BVergG malgeblichen
Schwellenwert von mindestens 200.000 Euro jedenfalls Uberschreitet vergleiche Sachverhaltsfeststellungen). Da
insbesondere bei der Vergabe "Lose Mdbel" nicht auszuschlieBen ist, dass dieser Lieferauftrag im wesentlichen von
einem dhnlichen Bieterkreis wie jenem der Anbieter im gegenstandlichen Verfahren erbracht werden kann, die Klarung
dieser Frage aber auf Grund der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren nicht abschlieend mdoglich ist, geht
das Bundesvergabeamt vorlaufig im Zweifel zugunsten der Gewdhrung des Rechtsschutzes davon aus, dass das
gegenstandliche Vergabeverfahren in den sachlichen Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes fallt.

Nach den Angaben des Auftraggebers wurde der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren zwar bereits erteilt,
dies jedoch gemaR den Bestimmungen der ONORM A 2050 und nicht jenen gemaR § 53a BVergG. GemaR § 53a Abs. 1
Satz 1 BVergG hat der Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern unverzuglich schriftlich oder durch
Telefax und nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. GemaR Abs. 2 leg.cit. darf der
Zuschlag bei sonstiger Nichtigkeit nicht innerhalb einer Stillhaltefrist von zwei Wochen ab Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung gemafR Abs. 1 erteilt werden.Nach den Angaben des Auftraggebers wurde der Zuschlag im
gegenstandlichen Vergabeverfahren zwar bereits erteilt, dies jedoch gemaR den Bestimmungen der ONORM A 2050
und nicht jenen gemaR Paragraph 53 a, BVergG. GemalR Paragraph 53 a, Absatz eins, Satz 1 BVergG hat der
Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern unverzlglich schriftlich oder durch Telefax und
nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Gemal3 Absatz 2, leg.cit. darf der Zuschlag
bei sonstiger Nichtigkeit nicht innerhalb einer Stillhaltefrist von 2zwei Wochen ab Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung gemald Absatz eins, erteilt werden.

Der Gesetzgeber hat mit der Novelle BGBI | Nr. 125/2000 durch die Einfligung des § 53a eine Wertung ausgedrickt, aus
der sich ergibt, dass eine Zuschlagserteilung ohne vorheriger Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung nicht wirksam
sein soll. Unter BerUcksichtigung der Absicht des Gesetzgebers, der EuUGH-Rechtsprechung zu entsprechen, wonach die
Zuschlagsentscheidung selbst anfechtbar sein muss (vgl. AB 360 Blg Nr. 46, 21.GP) ist aus dieser Wertung weiters
abzuleiten, dass auch eine Zuschlagserteilung ohne vorangegangene Zuschlagsentscheidung unwirksam sein soll (vgl.
auch BVA vom 27. September 2001, N-96/01-8).Der Gesetzgeber hat mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
125 aus 2000, durch die EinflUgung des Paragraph 53 a, eine Wertung ausgedrickt, aus der sich ergibt, dass eine
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Zuschlagserteilung ohne vorheriger Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung nicht wirksam sein soll. Unter
Bertcksichtigung der Absicht des Gesetzgebers, der EuGH-Rechtsprechung zu entsprechen, wonach die
Zuschlagsentscheidung selbst anfechtbar sein muss vergleiche Ausschussbericht 360 Blg Nr. 46,
21.Gesetzgebungsperiode ist aus dieser Wertung weiters abzuleiten, dass auch eine Zuschlagserteilung ohne
vorangegangene Zuschlagsentscheidung unwirksam sein soll vergleiche auch BVA vom 27. September 2001, N-96/01-
8).

Da sich das gegenstandliche Vergabeverfahren somit noch im Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, ist das
Bundesvergabeamt auf Grund des zuldssigen Antrages auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zur
Nachprufung gemal &8 113 Abs. 2 BVergG sowie auf Grund des entsprechenden Antrages zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung gemald § 116 BVergG zustandig.Da sich das gegenstandliche Vergabeverfahren somit noch im
Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, ist das Bundesvergabeamt auf Grund des zuldssigen Antrages auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zur Nachprifung gemald Paragraph 113, Absatz 2, BVergG sowie auf
Grund des entsprechenden Antrages zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaR Paragraph 116, BVergG
zustandig.

Gemall § 116 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige Malinahmen zu ergreifen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Antragstellerinteressen zu beseitigen oder
zu verhindern. Gemald § 116 Abs. 3 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung, so ist von ihrer Erlassung Abstand zu nehmen.
Gemald 8 116 Abs. 4 BVergG kdnnen mit einstweiliger Verfligung das gesamte Vergabeverfahren ausgesetzt oder
sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende
vorlaufige MaRRnahme zu verfiigen.Gemal} Paragraph 116, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet erscheinen, um
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Antragstellerinteressen zu beseitigen oder zu verhindern. Gemals Paragraph 116, Absatz 3, hat das Bundesvergabeamt
vor der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen
Verflgung, so ist von ihrer Erlassung Abstand zu nehmen. Gemald Paragraph 116, Absatz 4, BVergG kdnnen mit
einstweiliger Verflgung das gesamte Vergabeverfahren ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.

Die Antragstellerin hat die Rechtswidrigkeit der beabsichtigten Zuschlagserteilung an den Billigstbieter vorgebracht.
Uber die Zulsssigkeit des Nachpriifungsantrags sowie lber seine inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren
nicht abzusprechen. Die Frage, ob die behaupteten Rechtswidrigkeiten vorliegen, ist nur insoferne
entscheidungserheblich, als ein Antrag auf einstweilige Verfligung unzuldssig ist, wenn die angefochtenen
Entscheidungen offenkundig nicht rechtswidrig sein kénnen. Das ist bei der angefochtenen Auftraggeberentscheidung
jedenfalls nicht der Fall.

Gemal? 8 106 Abs. 2 BVergG kann das Bundesvergabeamt auf Grund der Behauptungen des nichtsdumigen Beteiligten
entscheiden, wenn die vergebende Stelle Auskinfte nicht erteilt hat und auf diese Sdumnisfolge vorher ausdrtcklich
hingewiesen wurde. Der Auftraggeber hat in seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2001 zwar AusfUhrungen zum
sachlichen Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes gemacht und beantragt, die Antrage der Antragstellerin
zurlickzuweisen, jedoch kein Vorbringen zur Interessenabwagung gemall § 116 Abs. 3 BVergG erstattet. Da der
Auftraggeber jedoch in der Verstandigung des Bundesvergabeamtes vom 18. Oktober 2001 ausdrucklich auf die
Interessenabwagung des & 116 Abs. 3 BVergG und die SGumnisfolgen des & 106 Abs. 2 BVergG hingewiesen wurde und
seitens des Auftraggebers ein solches Vorbringen schon aus Griinden prozessualer Vorsicht geboten gewesen ware,
hat er diesbezlglich seine Auskunftspflicht gemall § 106 Abs. 2 BVergG verletzt.Gemal3 Paragraph 106, Absatz 2,



BVergG kann das Bundesvergabeamt auf Grund der Behauptungen des nichtsdumigen Beteiligten entscheiden, wenn
die vergebende Stelle Auskunfte nicht erteilt hat und auf diese Sdumnisfolge vorher ausdrucklich hingewiesen wurde.
Der Auftraggeber hat in seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2001 zwar Ausfihrungen zum sachlichen
Geltungsbereich des Bundesvergabegesetzes gemacht und beantragt, die Antrage der Antragstellerin zurickzuweisen,
jedoch kein Vorbringen zur Interessenabwagung gemdall Paragraph 116, Absatz 3, BVergG erstattet. Da der
Auftraggeber jedoch in der Verstandigung des Bundesvergabeamtes vom 18. Oktober 2001 ausdrucklich auf die
Interessenabwagung des Paragraph 116, Absatz 3, BVergG und die Sdumnisfolgen des Paragraph 106, Absatz 2,
BVergG hingewiesen wurde und seitens des Auftraggebers ein solches Vorbringen schon aus Griinden prozessualer
Vorsicht geboten gewesen ware, hat er diesbeziiglich seine Auskunftspflicht gemaR Paragraph 106, Absatz 2, BVergG
verletzt.

Somit muss die Interessenabwagung gemaRl § 116 Abs. 3 BVergG zugunsten der Antragstellerin ausfallen, da mangels
diesbeziiglicher Angaben des Auftraggebers auch kein besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens festgestellt werden konnte. Da allerdings auf Grund der vorgelegten Unterlagen des Auftraggebers
auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass der gegenstandliche Auftrag nicht in den sachlichen Geltungsbereich
des Bundesvergabegesetzes fallt, dies jedoch erst im Rahmen des Hauptverfahrens abschlieRend zu klaren ist, war als
im Sinne des § 116 Abs. 4 letzter Satz BVergG gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme die
Untersagung der Zuschlagserteilung vorerst kurz zu halten und mit einem Monat zu begrenzen.Somit muss die
Interessenabwagung gemald Paragraph 116, Absatz 3, BVergG zugunsten der Antragstellerin ausfallen, da mangels
diesbeziiglicher Angaben des Auftraggebers auch kein besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens festgestellt werden konnte. Da allerdings auf Grund der vorgelegten Unterlagen des Auftraggebers
auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass der gegenstandliche Auftrag nicht in den sachlichen Geltungsbereich
des Bundesvergabegesetzes fallt, dies jedoch erst im Rahmen des Hauptverfahrens abschlieRend zu klaren ist, war als
im Sinne des Paragraph 116, Absatz 4, letzter Satz BVergG gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme
die Untersagung der Zuschlagserteilung vorerst kurz zu halten und mit einem Monat zu begrenzen.

Im Ubrigen findet die von der Antragstellerin begehrte Untersagung der Zuschlagserteilung "langstens fir die Dauer
von drei Monaten nach rechtskraftiger Beendigung des Nachprifungsverfahrens" im Bundesvergabegesetz keine
Deckung, da nach & 116 Abs. 5 2. Satz BVergG die einstweilige Verfigung nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch zwei Monate nach Antragstellung aulRer Kraft tritt.Im Gbrigen findet die von der Antragstellerin begehrte
Untersagung der Zuschlagserteilung "langstens fur die Dauer von drei Monaten nach rechtskraftiger Beendigung des
Nachprifungsverfahrens" im Bundesvergabegesetz keine Deckung, da nach Paragraph 116, Absatz 5, 2. Satz BVergG
die einstweilige Verfligung nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch zwei Monate nach Antragstellung auRer
Kraft tritt.

Schlagworte

Geltungsbereich, personlicher, 6ffentlicher Auftraggeber, Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft;
Geltungsbereich, sachlicher, Lieferauftrag, Einzellose, Losregel; Geltungsbereich, sachlicher, Entscheidungsfrist,
Losregel, im Zweifel zu Gunsten des Rechtsschutzes; Einstweilige Verfligung, Zustandigkeit, Zuschlagserteilung ohne
Zuschlagsentscheidung; Moglichkeit der Rechtsverletzung, nicht offenkundig unrichtige Behauptung,
Zuschlagserteilung an den Billigstbieter; Behauptungslast, SGumnis des Auftraggebers, Interessenabwagung;
Gelindestes Mittel, Dauer der einstweiligen Verfiigung, ein Monat;
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