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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Kramer,
Dr. Fellner und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. G
in R, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 7.
September 1990, ZI. 60.703-6/89, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Auf Grund des Kaufvertrages vom 17. Oktober 1985 hatte der Beschwerdefuhrer das Eigentum an einem in Tirol
gelegenen bestimmten Grundstlick erworben, und zwar laut Punkt V. dieses - rechtzeitig mit Abgabenerklarung vom
18. Oktober 1985 dem Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Innsbruck (in der Folge: FA) gemal3 8 18 GrEStG
1955 (in der Folge: GrEStG) angezeigten - Kaufvertrages in der Absicht, darauf ein Einfamilienhaus zu errichten,
weshalb gleichzeitig die besondere Ausnahme dieses Rechtsvorganges von der Besteuerung nach 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a
GrEStG beantragt worden war.

Am 16. November 1985 hatte der Beschwerdeflihrer dem FA
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durch Unterschreiben eines Formulars u.a. erklart, es sei ihm
bekannt, dal eine Arbeiterwohnstatte im Sinne des GrEStG nur
eine ... Wohnung sei, deren Nutzflache 130 m2 nicht

Ubersteige. Nutzflache sei die Gesamtbodenflache abzuglich der
Wandstdrken. Treppen, offene Balkone und Terrassen sowie
Keller- und Dachbodenraume, die ihrer Ausstattung nach nicht
flr Wohn- oder Geschaftszwecke geeignet seien, werden bei der
Berechnung der Nutzflache nicht berUcksichtigt ... Der
Beschwerdefihrer versichere deshalb ausdricklich, dal? er jede
Aufgabe des beglinstigten Zweckes wie z.B. ... die
Uberschreitung der Nutzfldche ... dem FA innerhalb einer Frist
von zwei Wochen bekanntgeben werde ...

Am 29. April 1986 war bei der zustandigen Baubehdrde erster Instanz (in der Folge: Baubehdrde) das Ersuchen des
Beschwerdefihrers vom 27. April 1986 um die erforderliche Genehmigung zur Durchfihrung der beantragten
Bauflhrung auf diesem Grundstiick eingelangt. Darin war das Bauvorhaben mit "Einfamilienwohnhaus mit Garage,
Einfriedung" beschrieben worden. In der diesem Ersuchen angeschlossenen, ebenfalls vom Beschwerdeflihrer
unterschriebenen Baubeschreibung vom 27. April 1986 war die Wohnnutzflache mit 129,82 m2 angegeben und die
Raumlichkeiten innerhalb der baulichen Anlagen waren wie folgt bezeichnet worden:

"KG: Schutzraum, Heizraum, Lagerkeller, Gemusekeller, Garage - EG: Kiche, Wohnzimmer, Wirt-Raum, WF, Bad + WC,

Vorraum,
Warmefangraum
DG: 4 Schlafraume, Bad, WC, Garderobe, Vorraum"

Nach dem diesem Ersuchen weiters angeschlossenen, vom Beschwerdeflihrer als Grundeigentimer und Bauwerber
unterschriebenen (in der Folge nach Maligabe des Bescheides der Baubehérde vom 2. Juni 1986 genehmigten)
Einreichplan hatten das Erdgeschol3 - abgesehen von dem eine Flache von 18,22 m2 aufweisenden Warmefangraum -
eine Wohnnutzflache von 65,03 m2 und das DachgeschoRB eine solche von 64,79 m2, insgesamt daher 129,82 m2 ohne
den (hier strittigen) Warmefangraum, der nach den erwdhnten Planen unterkellert und durch eine zweifllgelige Tlre
mit dem Wohnzimmer verbunden ist, aber auch von auBer Haus tber Stufen durch eine Ture betreten werden kann.

In der u.a. vom Beschwerdefuhrer unterschriebenen Verhandlungsschrift der Baubehérde vom 23. Mai 1986 lautet die
handschriftliche Baubeschreibung in dem hier wesentlichen Teil:

n

Das Einfamilienhaus beruht ... "vor" SW hin sind geringe RUckspringe jedoch eine Veranda zur Nutzung der
Sonnenenergie vorgezogen. In der in den die Erteilung der Bewilligung zur Ausfihrung des angeflihrten Bauvorhabens
betreffenden Bescheid der Baubehérde vom 2. Juni 1986 aufgenommenen Baubeschreibung heif3t es in diesem
Zusammenhang: Das geplante Einfamilienhaus beruht ... "nach" SW hin sind geringe Rickspringe jedoch eine Veranda

zur Nutzung der Sonnenenergie vorgezogen ...

In seiner Vorhaltbeantwortung vom 29. Marz 1989 hatte der Beschwerdefiihrer dem FA u.a. mitgeteilt, am Haus seien
zusatzlich noch Stiegenbelag und Warmefangraum ausstandig.

Darauf setzte das FA gegentber dem Beschwerdefuihrer fir den eingangs erwahnten Rechtsvorgang gemall 8 4 Abs. 2
GrEStG Grunderwerbsteuer wegen Uberschreitung des zuldssigen NutzflichenausmaRes von 130 m2 fest. Der
Warmefangraum sei zur Nutzflache zu zahlen.

In seiner gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 2. Mai 1989 fuhrte der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, der Warmefangraum existiere noch nicht, es sei fur ihn keine Beheizung
vorgesehen, erfahrungsgemal seien Warmefangraume im Sommer bei Sonnenschein zuweilen unertraglich heifl3 und

im Winter, sofern die Sonne nicht scheine, ohne Heizung fUr eine standige Nutzung zu kalt. Werde der zu
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Energiesparzwecken geplante Warmefangraum um die festgesetzte Grunderwerbsteuer teurer, so verlangere sich die
Amortisationsgrenze um 15 weitere Jahre auf insgesamt 28 Jahre, weshalb dann eine Rentabilitat nicht mehr gegeben
und die Errichtung dieses Raumes in der urspringlich vorgesehenen Form uninteressant sei. Der Warmefangraum sei -
dem geanderten Einreichplan (Tekturplan) entsprechend - in eine offene Terrasse umgewandelt worden. Der
entsprechende Bescheid der Baubehorde sei dem BeschwerdefUhrer fur den 9. Mai 1989 versprochen worden. Er
werde ihn sofort nach Erhalt vorlegen.

Mit seinem Schreiben vom 11. Mai 1989 legte der Beschwerdeflhrer diesen Bescheid der Baubehérde vom 10. Mai
1989 kommentarlos vor. In der in diesem Bescheid aufgenommenen Baubeschreibung heifl3t es u.a. "Anstelle des
Wintergartens wird eine teilweise Gberdachte Terrasse errichtet."

In seinem rechtzeitigen Antrag vom 2. Juli 1989 auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen noch folgendes vor:

Der von ihm urspringlich geplante Warmefangraum stelle auch keinen Wintergarten im gangigen Verstandnis dar,
nicht umsonst habe er ihn nie als solchen bezeichnet. Der von ihm geplante Warmefangraum sei eine sehr einfache
Konstruktion, einem Glashaus vergleichbar, mit einfacher Verglasung (keine Thermoverglasung), ein reiner Zweckbau,
um Sonnenenergie einzufangen. Bei dieser einfachen Konstruktion habe der Beschwerdefihrer bewul3t eine sehr
starke Einschrankung der Nutzung in Kauf genommen, da er vom Platzbedarf den Warmefangraum als Nutzflache gar
nicht bendotige. Der geplante Warmefangraum hatte eigentlich mehr ein Experiment zur Nutzung der Sonnenenergie
(ein groRer Kollektor) werden sollen. Der Beschwerdeflhrer bitte zu berilcksichtigen, daR er von Beruf Bauingenieur
sei, der auf dem Gebiet der Energiegewinnung und -umsetzung tatig sei.

Mit Berufungsentscheidung vom 7. September 1990 wies die Finanzlandesdirektion fir Tirol (in der Folge: belangte
Behorde) die Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Dies nach einer Darstellung des
Verwaltungsgeschehens unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a und Abs. 2 GrEStG sowie des § 2
Z. 7 WFG 1984 und mit Verweisung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im wesentlichen mit
folgender Begrindung:

Bei der Feststellung, ob im vorliegenden Fall eine Uberschreitung der Nutzfliche vorliege oder nicht, sei nur der
urspringliche Einreichplan des Jahres 1986 mit Warmefangraum und nicht der spatere Tekturplan des Jahres 1989
ohne Warmefangraum bzw. die darauf fullende Bauausfiihrung maRgeblich.

Die Tatsache, daR es sich beim Warmefangraum um eine einfache Konstruktion handle, die nur einfach verglast und
nicht beheizbar sei, kdbnne schon deshalb keine Rolle spielen, weil auch eine Loggia nicht beheizbar sei und - im
Gegensatz zum Warmefangraum - gegen die Umwelt Gberhaupt nicht vollig abgeschlossen, sondern nach einer Seite
hin offen sei. Nach dem WFG 1984 zahle der strittige Warmefangraum somit zur Nutzflache. Ob der Raum nach der
Tiroler Bauordnung zur Nutzflache zahle oder nicht, sei unmaRgeblich.

Das Haus sei nach dem Einreichplan nicht als Arbeiterwohnstdtte anzusehen. Mit der Einreichung des Planes sei
gemal § 4 Abs. 2 dritter Satz GrEStG der beglinstigte Zweck aufgegeben worden.

Auch dann, wenn das FA eine unrichtige Rechtsauskunft erteilt haben sollte, misse es von seiner Rechtsmeinung
abgehen, wenn es die Unrichtigkeit der Auskunft erkenne.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides (wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften) beantragt wird.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift vor. In dieser wird die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist die Beantwortung der Frage streitentscheidend, ob (im Sinne
der belangten Behorde) die Bodenflache des Warmefangraumes zur Wohnnutzflache zahlt oder (im Sinne des
Beschwerdeflihrers) nicht.

GemalR§ 43 Abs. 2 VwWGG ist jedes Erkenntnis zu begrinden. Soweit die Rechtsfrage durch die bisherige
Rechtsprechung klargestellt ist, genlgt es, diese anzufiihren.
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Nach 8§ 12 Abs. 2 erster Satz GrEStG 1987 sind auf vor dem 1. Juli 1987 verwirklichte Erwerbsvorgange die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes in Geltung stehenden gesetzlichen Vorschriften anzuwenden. Daher ist auf den hier in
Rede stehenden - am 17. Oktober 1985 verwirklichten - Rechtsvorgang noch § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a und Abs. 2 dritter Satz
GrEStG (in der durch Abschnitt VIII des Abgabendnderungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 557, unberuhrt gebliebenen

Fassung) anzuwenden.

Auf Grund des § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG ist beim Arbeiterwohnstattenbau der Erwerb eines Grundstlickes zur

Schaffung von Arbeiterwohnstatten von der Besteuerung ausgenommen.

Gemal? § 4 Abs. 2 dritter Satz GrEStG unterliegen die im Abs. 1 Z. 1 bis 4 und Z. 7 bezeichneten Erwerbsvorgange der
Steuer, wenn der beglinstigte Zweck innerhalb von acht Jahren aufgegeben wird.

Entgegen der vom BeschwerdefUhrer vertretenen Auffassung ist schon dadurch, daRR die belangte Behdrde
ausdrticklich den oben dargestellten Einreichplan ihrer Berufungsentscheidung zugrunde legte, die Annahme

widerlegt, der Warmefangraum hatte sich nicht in einem abgeschlossenen Wohnungsverband befinden sollen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die besondere Ausnahme von der Besteuerung auf
Grund des § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG schon dann nicht mehr anwendbar, wenn durch die Einreichung der Bauplane
manifestiert wird, keine Arbeiterwohnstatte zu errichten. Daran vermag auch eine Aufgabe des befreiungsschadlichen
Bauvorhabens nichts zu andern. Denn die Absicht, auf einem Grundstiick eine Arbeiterwohnstatte zu errichten oder
nicht, ist ein WillensentschluR, der dann zu einer steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn er durch seine
Manifestation in die AuBenwelt tritt (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, ZI.
89/16/0208, OStZB 18/1991, S. 423, mit weiterem Hinweis).

Im Grunderwerbsteuerfestsetzungsverfahren kénnen weder Irrtimer bei der Einreichung der Bauplane (siehe z.B. das
eine vom damaligen BeschwerdefUhrer behauptete unrichtige Auskunft des FA betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990, ZI. 89/16/0115, OStZB 9/1991, S. 159, mit weiterem Hinweis) noch bei
der Errichtung des Wohnhauses (siehe z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 1991, ZI.
90/16/0038, mit weiterem Hinweis) mit Erfolg geltend gemacht werden.

Zutreffend raumt der Beschwerdeflhrer ein, daR eine Arbeiterwohnstatte im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 2 GrEStG eine
Nutzflache von 130 m2 nicht Ubersteigen darf (siehe z.B. das bereits angefihrte Erkenntnis vom 11. April 1991, auch in
diesem Zusammenhang mit weiterem Hinweis).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bei der Beantwortung der Frage, was als Nutzflache zu gelten habe, immer an den
Bestimmungen des8 2 Abs. 1 Z. 9 WFG 1968 bzw. an denen des8 2 Z. 7 WFG 1984 orientiert (siehe z.B. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1988, ZI. 87/16/0153, OStzZB 15/16/1989, S. 257, vom
25. Janner 1990, Zlen 89/16/0001, 0002, OStZB 9/1991, S. 162, vom 17. Mai 1990, ZI.89/16/0210, OStZB 18/1991, S. 424,
und das bereits angefuhrte Erkenntnis vom 20. Juni 1990).

Nach dem im vorliegenden Fall mafRgebenden (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
Februar 1985, ZI. 83/16/0049, Slg. Nr. 5969/F, und das bereits angeflihrte vom 17. Mai 1990) 8 2 Z. 7 WFG 1984 gilt im
Sinne dieses Bundesgesetzes als Nutzflache die gesamte Bodenflache einer Wohnung oder eines Geschaftsraumes
abzuglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande befindlichen Durchbrechungen (Ausnehmungen); Keller-
und Dachbodenrdume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fur Wohn- oder Geschaftszwecke geeignet sind,
Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie fur landwirtschaftliche oder gewerbliche Zwecke spezifisch ausgestattete
Raume innerhalb einer Wohnung sind bei Berechnung der Nutzfldche nicht zu berticksichtigen.

Z.B. in dem schon oben zitierten Erkenntnis vom 20. Juni 1990 hat der Verwaltungsgerichtshof dargetan, daR eine
Bodenflache (innerhalb einer Wohnung) mangels einer Ausnahme in dem § 2 Abs. 1 Z. 9 WFG 1968 bzw. in dem 82 7.7
WFG 1984 Nutzflache ist.

Ganz abgesehen davon, daRR die Baubehorde den geplant gewesenen Warmefangraum in den oben erwadhnten
Urkunden - vom Beschwerdefiihrer nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten im Bauverfahren
unwidersprochen - als Veranda (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1992, ZI.
90/16/0181) und Wintergarten (siehe z.B. das bereits angeflhrte Erkenntnis vom 25. Janner 1990) qualifiziert hatte,
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mul bei verfassungskonformer Interpretation die Bodenfldche dieses in einem abgeschlossenen Wohnungsverband
geplant gewesenen Warmefangraumes wie die einer Loggia (siehe z. B. das bereits angeflihrte Erkenntnis vom 11. April
1991), eines Wintergartens oder einer Veranda der Nutzflache zugezahlt werden.

Der Umstand, dal3 der Warmefangraum - abgesehen von der Sonne - unbeheizt und unbeheizbar hatte sein sollen,
spricht keineswegs gegen die Einbeziehung seiner Bodenflache in die Wohnnutzflache (siehe z.B. das bereits
wiederholt angeflhrte Erkenntnis vom 20. Juni 1990).

Die vom Beschwerdefihrer erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, EINZIGER Zweck eines
Warmefangraumes sei, Energie zu sparen, ist nicht nur eine auf Grund des § 41 Abs. 1 VwWGG unzuldssige Neuerung,
sondern steht schon - ganz abgesehen von der oben angeflihrten Qualifikation dieses Raumes durch die Baubehdrde -
zu seinem oben zitierten Vorbringen im Abgabenverfahren im Widerspruch, wonach der Beschwerdeflihrer bewuf3t
eine sehr starke Einschrankung der Nutzung in Kauf genommen habe.

Die vorliegende Beschwerde ist daher gemal 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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