jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2001/11/12 N-
91/01-31

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.2001

Norm

BVergG 1997 811 Abs1 72
BVergG 1997 816 Abs1
BVergG 1997 852 Abs1 71
BVergG 1997 858 Abs1 74
BVergG 1997 8115 Abs5 Z6
BVergG 1997 8117 Abs1
BVergG 1997 8117 Abs1 72
RL 92/50/EWG Dienstleistungskoordinierungs-RL (ABl 1992 L 209 S 1)
Art29 Abs1 litd
AVG 839
GewO 8366 Abs1 Z1
B-VG Art126b Abs5
1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

B-VG Art. 126b heute

B-VG Art. 126b glltig ab 20.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2009

B-VG Art. 126b gulltig von 01.01.2004 bis 19.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 126b glltig von 04.09.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 126b giltig von 01.01.1978 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 539/1977
B-VG Art. 126b giltig von 01.10.1975 bis 31.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 409/1975
B-VG Art. 126b glltig von 14.08.1948 bis 30.09.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 143/1948
B-VG Art. 126b glltig von 19.12.1945 bis 13.08.1948zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 126b glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W e N oA WDN =

Text

BESCHEID


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20011112_N_91_01_31_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20011112_N_91_01_31_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=126b&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR40110998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR40045833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR40000010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR12008925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR12008108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR12003724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR12002803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A126b/NOR12002516

Der Senat 9 des Bundesvergabeamtes hat am 12. Oktober 2001 durch die Richterin Dr. Friederike LENK als Vorsitzende
und die Beisitzer Mag. Paul STECHER als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Helmut HEINDL als Mitglied der
Auftragnehmerseite entschieden:

SPRUCH:

Im Nachprtfungsverfahren gemal § 113 Abs. 2 BVergG 1997 (BVergG)BGBI | Nr. 56/1997 idF BGBI | Nr. 27/1998, BGBI |
Nr. 80/1999, BGBI | Nr. 120/1999, BGBI | Nr. 125/2000 betreffend das Vergabeverfahren "AMS Qualifizierungsberatung
fur den Aufbau von Qualifizierungsverbinden vom 22.5.2001" des Auftraggebers AMS, Arbeitsmarktservice Tirol,
Landesgeschaftsstelle, Schopfstrae 5, 6010 Innsbruck, wird Gber den Antrag der A*** KEGIm Nachprifungsverfahren
gemal Paragraph 113, Absatz 2, BVergG 1997 (BVergG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 27 aus 1998,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 1999,, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 1999,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2000, betreffend das Vergabeverfahren "AMS
Qualifizierungsberatung fur den Aufbau von Qualifizierungsverbinden vom 22.5.2001" des Auftraggebers AMS,
Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgeschaftsstelle, Schopfstralle 5, 6010 Innsbruck, wird Gber den Antrag der A*** KEG

vom 29. August 2001, erganzt durch den Schriftsatz vom 4. September 2001, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Dem Antrag auf Nichtigerklarung der Vergabeentscheidung wird stattgegeben.
2. 2.Ziffer 2
Das Begehren, die Entscheidung, die B*** KEG aus dem Ausschreibungsverfahren aufgrund der fehlenden

Quialifikation, auszuscheiden, wird als unzuldssig
zuruckgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 52 Abs 1 Z 1, 113 Abs 2, 117 Abs 1 BVergGRechtsgrundlage: Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer
eins, 113, Absatz 2, 117, Absatz eins, BVergG.

Begrundung:

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 29. August 2001 die im Spruch ersichtlichen Begehren und begriindete

diese im wesentlichen wie folgt:

Sie habe an der Ausschreibung des Auftraggebers teilgenommen und ein Angebot fur die "AMS
Qualifizierungsberatung fur den Aufbau von Qualifizierungsverbiinden" gelegt. Mit Schreiben vom 13.8.2001 habe ihr
die Auftraggeberin mitgeteilt, dass die Firma B*** KEG die hochste Wertung unter den eingereichten Angeboten
erreicht habe und sie daher beabsichtige innerhalb von 2 Wochen den Zuschlag an diese zu erteilen. Die
Antragstellerin fuhrte aus, dass sie auf dem Gebiet der Qualifizierungsberatung tatig sei und Uber umfangreiche
Erfahrung auf diesem Gebiet verflige. Die B*** KEG hingegen wirde die in den Verdingungsunterlagen unter den
Punkten 18i und 18] geforderten Eignungskriterien, namlich mehrjahrige Erfahrung als Unternehmensberater im
Bereich der Qualifizierungsberatung und Personalentwicklung sowie den Einsatz von qualifiziertem Personal das Gber
mehrjahrige Erfahrung in der Unternehmensberatung verflige, nicht nachweisen kénnen, zumal die B*** KEG erst seit
16.3.2001 die Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater besitze. Die Gesellschafterin Mag. M*** verfiige Gber

keine Gewerbeberechtigung, der Gesellschafter Mag. H*** habe die Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater

auch erst seit 16.3.2001 inne; demnach kénne die B*** KEG eine blo3 zweimonatige Erfahrung im Bereich der
Unternehmensberatung vorweisen und seien die Kriterien der Punkte 18i und 18] nicht gegeben. Ferner fuhrte die
Antragstellerin aus, dass in den Ausschreibungsunterlagen unter Punkt 19 der Nachweis vom Antragswerber verlangt
werde, 5 allgemeine Referenzprojekte in den letzten 2 Jahren im Bereich der Unternehmensberatung vorzuweisen;
auch dieser Punkt konne durch die B*** KEG sowie deren Gesellschafter nicht erflllt werden, da sie auf dem Gebiet
der Unternehmensberatung eben erst seit 16.3.2001 mit Gewerbeberechtigung tatig seien. Letztendlich fuhrte die
Antragstellerin aus, dass Punkt 20. der Verdingungsunterlagen verlange, dass zwei spezifische Referenzprojekte im
Bereich der Bewertung von Betrieben mit Schwerpunkt Qualifizierungsberatung bzw. Personalentwicklung,
insbesondere Darstellung und Beschreibung der arbeitsmarktpolitischen Relevanz beizulegen seien und
Voraussetzung fur diese beschriebene Tatigkeit wiederum die Unternehmensberatung sei.

Die Auftraggeberin fihrte in ihrem Schriftsatz vom 6.9.2001, erganzt durch den Schriftsatz vom 13.9.2001 im
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wesentlichen aus, dass im Rahmen des geforderten Nachweises N7 (Auflistung von 5 allgemeinen Referenzprojekte)
der Verdingungsunterlagen die Einzelunternehmer Mag. M*** und H*** teilweise alleine und teilweise als Partner
einer Arbeitsgemeinschaft namens ARGE-I*** mitgewirkt hatten

und ein blolRer Wechsel der Gesellschaftsform oder auch das Verbinden zweier Einzelunternehmer in ein
handelsrechtliches Unternehmen nicht dazu fihren koénne, bisher erbrachte Leistungen und bisher erfolgreich
abgewickelte einschlagige Projekte nicht in eine Bewertung miteinzubeziehen. Ferner fuhrte die Auftraggeberin aus,
dass sie in ihrer Beurteilung davon ausging, dass alle Zeiten der tatsachlichen und einschlagigen beruflichen
Tatigkeiten heranzuziehen seien und nicht bloB Zeiten ab Erlangung der Gewerbeberechtigung durch die Firma B***
KEG selbst; die Firma B*** KEG besitze seit 16.3.2001 die Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater und ging in
ihrer Bewertung der Eignungskriterien davon aus, dass alle Zeiten der tatsachlichen und einschlagigen beruflichen
Tatigkeit heranzuziehen seien und nicht bloss die Zeiten ab Erlangung der Gewerbeberechtigung. Der geschatzte
Auftragswert der gegenstandlichen Ausschreibung betrage ATS 3,150.000,-; ferner wdre mit der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin, Firma B***, eine Vereinbarung am 3.9.2001 getroffen worden und eine
Absendung des Werkvertrages ware noch nicht erfolgt.

Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin brachte mit Schreiben vom 10.10.2001 im wesentlichen vor, dass
sie die in Punkt 18i geforderte Erfahrung als Unternehmensberatung durch ihre Tatigkeit seit dem 16.3.2001
nachweisen kénne und nach Punkt 18i die Dauer der Erfahrung als Unternehmensberater keine Rolle spiele.

Am 12.10.2001 fand vor der Behdrde eine mindliche Verhandlung statt, in welcher der Geschéftsfihrer der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin, Mag. H***, im

wesentlichen und unter mehrmaligem Vorhalt durch die Vorsitzende, ausfihrte, dass er von 1990/91 bis 2001
unternehmensberaterische Leistungen erbracht habe ohne jedoch hieflir Uber eine gewerbebehordliche
Genehmigung zu verfligen; weshalb daher auch die Referenzprojekte 1, 2 und zum Teil 3

und 5 teilweise ohne Gewerbeberechtigung flir Unternehmensberatung erbracht worden waren; seine Ehefrau ware
seit 1990 auf Werkvertragsbasis als Unternehmensberaterin tatig gewesen und habe ebenso Uber keine
gewerberechtliche Genehmigung verflgt. Das Erfordernis einer Gewerbeberechtigung zur Auslbung von
unternehmensberaterischer Tatigkeit sieht Mag. H*** beharrlich, auch durch mehrmaliges

Befragen durch die Vorsitzende, als reines Formalerfordernis an.

Die Antragstellerin brachte in der Verhandlung am 12.10.2001 im wesentlichen vor, dass die A***
Unternehmensberatung KEG sehr wohl Uber eine Gewerbeberechtigung fir die 5 aufzulistenden allgemeinen
Referenzprojekte besessen und auch vorgelegt habe. Der Vertreter der Auftraggeberin fihrte dem Senat gegenlber im
wesentlichen aus, dass 5 Referenzprojekte des Bieters verlangt worden waren um zu sehen, wie der jeweilige Bieter
dastehe; diese Referenzprojekte habe man zwar inhaltlich Uberprifte, und diese Prifung sei auch in die
Zuschlagskriterien eingeflossen. Der Punkt 18 der Verdingungsunterlagen habe Eignungskriterien enthalten; die
ausfuhrliche inhaltliche Darstellung von 2 spezifischen Referenzprojekten in Pkt. 20., U3 habe man als
Zuschlagskriterium bewertet.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens,

insbesondere der Unterlagen des Vergabeverfahrens sowie der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung wurde
folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die Auftraggeberin hat die Erbringung von Beratungsleistungen im Rahmen der AMS Qualifizierungsberatung fur den
Aufbau von Qualifizierungsverbinden fur das Bundesland Tirol mit Ausschreibung vom 2.6.2001 ausgeschrieben.
Leistungsgegenstand ist die Erbringung von Qualifizierungsberatung fur den Aufbau von Qualifizierungsverbinden
(CPV Nr. 74140000). Als Mindestbedingungen sind eine Eintragung als Unternehmensberater im Berufsregister (in
Osterreich Gewerbeberechtigung) bzw. die erforderliche auslandische Zulassungsbestatigung fiir die Ausiibung der
nachgefragten Tatigkeiten, sowie eine Eintragung im Firmenbuch hinsichtlich der inlandischen Bieter gefordert, ebenso
wie Erfahrung als Unternehmensberater im Bereich der Qualifizierungsberatung und Personalentwicklung sowie der
Einsatz von gut qualifiziertem Personal, das Uber mehrjahrige Erfahrung in der Unternehmensberatung verfugt. Ferner
war vom Auftraggeber die Verfigbarkeit ausreichender Leistungskapazitat, um innerhalb kirzester Zeit (4 Wochen) ab
Auftragserteilung die Beratungsleistungen bereitstellen zu kdnnen, gefordert. Als Eignungskriterien musste der Bieter



im Sinne des Punktes 18g eine Eintragung als Unternehmensberater im Berufregister (in Osterreich
Gewerbeberechtigung) fir die Ausltbung der nachgefragten Tatigkeit vorweisen; ferner war eine Eintragung im
Firmenbuch (Pkt. 18h) erforderlich sowie gemal? Punkt 18i Erfahrung als Unternehmensberater im Bereich der
Qualifizierungsberatung und Personalentwicklung und der Einsatz von gut qualifiziertem Personal, das uUber
mehrjahrige Erfahrung in der Unternehmensberatung verfugt, (Punkt 18j). Ferner war gemdaf3 Punkt 18| der
Verdingungsunterlagen gefordert, dass der Bieter zur Erbringung der nachgefragten Leistungen rechtlich befugt sein
muss. Vom Bieter waren des weiteren Nachweise zu erbringen, die, sollten sie nicht erbracht werden, zu seinem
Ausschluss aus dem Vergabeverfahren fuhren; gefordert wurde dazu unter Punkt 19 N5 der Nachweis der erfolgten
Eintragung als Unternehmensberater im Berufsregister (in Osterreich Gewerbeberechtigung) sowie unter N7 die
Auflistung von 5 allgemeinen Referenzprojekten in den letzten 2 Jahren unter Angabe des Namens des Auftraggebers,
der Art der Leistung, des Leistungsumfangs, der Zeitdauer und des Wertes der Leistungserfullung (zu Punkt 18i). Unter
N8 die Angabe der Namen sowie der beruflichen Qualifikation jener Personen, die fir die Ausfihrung der betreffenden

Dienstleistung eingesetzt werden (zu Punkt 18j). Weiters war die Angabe der Anzahl der Jahre, in der die Person als
Unternehmensberater/in selbststandig oder unselbststandig tatig war, gefordert.

Die Angebotsoffnung fand am 18. Juli 2001 um 13.30 Uhr im AMS Tirol-Landesgeschéftsstelle, Schopfstrale 5, 6010
Innsbruck, Zimmer 4.000 statt. Als Zuschlagskriterien wurden hinsichtlich der Bewertung der glltigen Angebote ein
Vorschlag zur operativen Umsetzung, die Qualifikation des Bieters, die Erfahrung des Bieters mit gleichartigen
Auftragen sowie der Preis angesetzt. Fr die Gewichtung des Preises wurde vom Auftraggeber eine Benotung nach
einem Punktesystem

aufgestellt; von insgesamt 100 Punkten war der Preis mit 25 Punkten gewichtet, wobei derjenige Bieter, der mehr als
50% vom Billigstpreis entfernt ist, keine Punkte erhdlt und bei gleicher Bewertung der Bieter der glnstigste
Gesamtpreis entscheidet (Pkt22 der Verdingungsunterlagen). Die vergebende Stelle hat dabei die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin mit insgesamt 962 Punkten ( Umsetzung: 295, Qualifikation: 237, Erfahrung: 180,
Preis: 250) an erster, und die Antragstellerin mit 900 Punkten (Umsetzung: 295, Qualifikation: 250, Erfahrung: 180,
Preis: 175)an zweiter Stelle gereiht.

Die B*** KEG hat in ihrem Angebot 5 Referenzprojekte angefihrt; dies waren die Projekte 1. "Holz in Tirol" (Oktober
1998 - September 1999; Auftraggeber: AMS Tirol), 2. "Lebensmittel" (Februar - Juli 1999; Auftraggeber: AMS Tirol),

1. 3.Ziffer 3
"Padagogische Beratung & Beratung Uber arbeitsmarktrelevante Ausbildung, Curriculumerstellung, Evaluation"
(Janner 1999 - Oktober 2001; Auftraggeber:
Universitat Innsbruck), 4. "Technische und padagogische Beratung, Evaluation, Projektmanagement" (April 2001 -
November 2002; Auftraggeber BM f. Bildung, Wissenschaft und Kultur) und 5. "Beratung, Coaching,
Curriculumentwicklung, Projektmanagement, Evaluation" (Oktober 1999 - Juni 2000; Auftraggeber Tiroler
Bildungsinstitut Grillhof). Am Referenzprojekt 1 und 2 hat Mag H***, jedoch nicht die nunmehrige B*** KEG, Mag
M*** und Mag. K*** gearbeitet, das Referenzprojekt 3 und 5

wurde anfanglich von Mag. H*** und Mag. M*** und nach Griindung der B*** KEG von dieser betreut; erst das
Referenzprojekt 4 wurde ausschlief3lich von

der B*** KEG betreut. Mag. H*** hat seit 1990/91 unternehmensberaterische Tatigkeiten ohne Gewerbeschein
ausgefuhrt (Verhandlungsschrift, Aussage Mag. H***), da er bzw die B***, (iber eine solche erst seit dem 16.03.2001
verflgt. Mag. M*** jst ebenso

seit 1990, in der Zeit als Assistentin an der Universitat Innsbruck, auf Werkvertragsbasis als Unternehmensberaterin
tatig und verfugt Uber keine Gewerbeberechtigung. Mag H*** stellt das Erfordernis der Gewerbeberechtigung
jedenfalls fur den Zeitraum 1990 - 2000 als Fehlen eines blossen Formalerfordernisses dar (Verhandlungsschrift, Mag.
H**%*). Im Zeitpunkt der Angebotslegung hat die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, B*** KEG, Uber eine
Gewerbeberechtigung fir Unternehmensberater verflgt (vgl. Gewerberegisterauszug). Die Auftraggeberin hat das
Vorliegen einer Gewerbeberechtigung fur die von den Referenzprojekten erfassten Zeitraume nicht gepruift. Die
Antragstellerin verfugt tGber eine Gewerbeberechtigung fir die Referenzprojekte und hat diese Gewerbeberechtigung
der Auftraggeberin auch nachgewiesen (vgl. Gewerberegisterauszug).jedenfalls fir den Zeitraum 1990 - 2000 als
Fehlen eines blossen Formalerfordernisses dar (Verhandlungsschrift, Mag. H***). Im Zeitpunkt der Angebotslegung hat



die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, B*** KEG, Uber eine Gewerbeberechtigung fur
Unternehmensberater verfiigt vergleiche Gewerberegisterauszug). Die Auftraggeberin hat das Vorliegen einer
Gewerbeberechtigung fur die von den Referenzprojekten erfassten Zeitraume nicht gepruft. Die Antragstellerin verfugt
Uber eine Gewerbeberechtigung fiir die Referenzprojekte und hat diese Gewerbeberechtigung der Auftraggeberin auch
nachgewiesen vergleiche Gewerberegisterauszug).

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

I. Zur Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und zur Zuldssigkeit des Antragesrémisch eins. Zur Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und zur Zuldssigkeit des Antrages:

Das AMS Osterreich, Landesgeschéftsstelle Tirol ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR § 11 Abs. 1 Z 2 BVergG. Der
vorliegende Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag gemal 8 3 Abs. 1 BVergG (Anhang IIl, Kategorie 11
Unternehmensberatung und verbundene Tatigkeiten) zu qualifizieren.Das AMS Osterreich, Landesgeschiftsstelle Tirol
ist offentlicher Auftraggeber gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG. Der vorliegende Auftrag ist als
Dienstleistungsauftrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, BVergG (Anhang rdmisch drei, Kategorie 11
Unternehmensberatung und verbundene Tatigkeiten) zu qualifizieren.

Gemal § 7 Abs. 1 leg.cit ist das BVergG fur die Vergabe vorGemaR Paragraph 7, Absatz eins, leg.cit ist das BVergG fur
die Vergabe von

Dienstleistungsauftragen dann heranzuziehen, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Ust mindestens EURO 200.000
betragt. Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert ATS 3.150.000,-; dieser Wert
erscheint im Hinblick auf die Preise der eingelangten Angebote plausibel, weshalb davon auszugehen ist, dass der
Schwellenwert des § 7 Abs. 1 BVergG in Hohe von ATS 2.752.060,- jedenfalls Gberschritten wird. Der Zuschlag ist noch
nicht erteilt, sodass das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens gemaR § 113 Abs. 2
BVergG zustandig ist. Da die gegenstandlichen Nachprifungsantrage nach Angebotsprifung gestellt wurden, sind sie
gemal § 115 Abs. 2 Z 1 BVergG auch zuldssig.Dienstleistungsauftragen dann heranzuziehen, wenn der geschatzte
Auftragswert ohne Ust mindestens EURO 200.000 betragt. Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der
geschatzte Auftragswert ATS 3.150.000,-; dieser Wert erscheint im Hinblick auf die Preise der eingelangten Angebote
plausibel, weshalb davon auszugehen ist, dass der Schwellenwert des Paragraph 7, Absatz eins, BVergG in Hohe von
ATS 2.752.060,- jedenfalls Uberschritten wird. Der Zuschlag ist noch nicht erteilt, sodass das Bundesvergabeamt zur
Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens gemaR Paragraph 113, Absatz 2, BVergG zustandig ist. Da die
gegenstandlichen Nachprifungsantrage nach Angebotsprifung gestellt wurden, sind sie gemal Paragraph 115, Absatz
2, Ziffer eins, BVergG auch zulassig.

IIl. Zur inhaltlichen Beurteilung des Antragesrdmisch zwei. Zur inhaltlichen Beurteilung des Antrages:

1. 1.)eins,
Zu Spruchpunkt 1.:

a.) Zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Vergabeentscheidung:

In ihrem Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens vom 29.08.2001 geht die Antragstellerin im wesentlichen
davon aus, dass die B*** KEG aufgrund des Umstandes, dass sie erst seit 16.03.2001 Uber die Gewerbeberechtigung
als Unternehmensberater verfligt, den in den Verdingungsunterlagen geforderten Kriterien (Pkt 18i und 18j; 19 und
20) nicht entspricht, insbesondere die von ihrem jetzigen geschaftsfiihrenden Gesellschafter vor Griindung der KEG
durchgefiihrten Projekte nicht als verwertbare Referenzen der jetzigen KEG in Betracht kommen, weshalb die B***
KEG von der vergebenden Stelle aus dem Vergabeverfahren aufgrund ihrer fehlenden Qualifikation auszuscheiden
gewesen ware. Diese Frage kann jedoch dahinstehen. Die vorgesehene Zuschlagsempfangerin ist ndmlich aus einem
anderen Grund auszuscheiden.

Gegenstand des Nachprifungsverfahrens ist gemal3 § 117 Abs. 1 BVergG die Frage, ob die vom Unternehmer in
seinem Antrag angefochtene Entscheidung des Auftraggebers rechtswidrig und fur den Ausgang des Verfahrens
wesentlich ist. Nach dem Gesetzeswortlaut kommt es jedoch nicht auf die vomGegenstand des
Nachprifungsverfahrens ist gemaR Paragraph 117, Absatz eins, BVergG die Frage, ob die vom Unternehmer in seinem
Antrag angefochtene Entscheidung des Auftraggebers rechtswidrig und fur den Ausgang des Verfahrens wesentlich ist.
Nach dem Gesetzeswortlaut kommt es jedoch nicht auf die vom



Auftraggeber zur Begrindung der angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Argumente an, sondern ist die
RechtmaRigkeit der Auftraggeberentscheidung an sich zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang findet 8 39 AVG
Anwendung, da unter Berlcksichtigung der Amtswegigkeit das Bundesvergabeamt die RechtmaRigkeit der
Entscheidung des Auftraggebers ohne Beschrankung auf die vom Auftraggeber herangezogenen Grinde und ohne
Beschrankung auf die dagegen vom Antragsteller erhobenen Riigen zu Uberprifen hat. Das BVergG normiert keine
Beschrankung des Grundsatzes der Amtswegigkeit bei der Ermittlung des im Rahmen des Prozessgegenstandes
relevanten Sachverhalts und kennt weder eine Bindung an das Parteienvorbringen noch eine Beschrankung der
Uberprufungsbefugnis auf die geltend gemachtenAuftraggeber zur Begriindung der angefochtenen Entscheidung
geltend gemachten Argumente an, sondern ist die RechtmaRigkeit der Auftraggeberentscheidung an sich zu
Uberprufen. In diesem Zusammenhang findet Paragraph 39, AVG Anwendung, da unter BerUcksichtigung der
Amtswegigkeit das Bundesvergabeamt die RechtmaBigkeit der Entscheidung des Auftraggebers ohne Beschrankung
auf die vom Auftraggeber herangezogenen Grinde und ohne Beschrankung auf die dagegen vom Antragsteller
erhobenen Rugen zu Uberpriufen hat. Das BVergG normiert keine Beschrankung des Grundsatzes der Amtswegigkeit
bei der Ermittlung des im Rahmen des Prozessgegenstandes relevanten Sachverhalts und kennt weder eine Bindung
an das Parteienvorbringen noch eine Beschriankung der Uberpriifungsbefugnis auf die geltend gemachten

Beschwerdepunkte (vgl N-80/01-19 vom 2. Oktober 2001)Beschwerdepunkte vergleiche N-80/01-19 vom 2. Oktober
2001).

Unter Zugrundelegung dieser Uberlegungen ist einem auf Nichtigerkldrung der Vergabeentscheidung des
Auftraggebers gerichteter Antrag dann stattzugeben, wenn das Ermittlungsverfahren ergibt, dass das Angebot der
vorgesehenen Zuschlagsempfangerin, vom Auftraggeber nach 8 52 Abs 1 BVergG auszuscheiden gewesen ware.Unter
Zugrundelegung dieser Uberlegungen ist einem auf Nichtigerkldrung der Vergabeentscheidung des Auftraggebers
gerichteter Antrag dann stattzugeben, wenn das Ermittlungsverfahren ergibt, dass das Angebot der vorgesehenen
Zuschlagsempfangerin, vom Auftraggeber nach Paragraph 52, Absatz eins, BVergG auszuscheiden gewesen ware.

Gemal’ § 52 Abs. 1 Z 1 BVergG hat die vergebende Stelle vor der Wahl des Angebotes fur den Zuschlag aufgrund des
Ergebnisses der Prufung, Angebote von Bietern unverziglich auszuscheiden, bei welchen die Befugnis oder die
finanzielle, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder die Zuverldssigkeit nicht gegeben ist. Die
Zuverlassigkeit ist nicht gegeben, wenn der Bieter bzw physische Personen, die in dessen Geschéftsfuhrung tatig sind
(vgl 8§ 58 Abs 1 Z 3 BVErgG) im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit eine schwere Verfehlung begangen haben, die vom
Auftraggeber nachweislich festgestellt wurde (vgl §8 58 Abs 1 Z 4 BVergG und Art 29 Abs 1 lit d der
Dienstleistungsrichtlinie 92/50/EWG), soferne anzunehmen ist, dass auch in der Zukunft schwere berufliche
Verfehlungen begangen werden.GemafR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG hat die vergebende Stelle vor
der Wahl des Angebotes flir den Zuschlag aufgrund des Ergebnisses der Prifung, Angebote von Bietern unverziglich
auszuscheiden, bei welchen die Befugnis oder die finanzielle, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder
die Zuverlassigkeit nicht gegeben ist. Die Zuverlassigkeit ist nicht gegeben, wenn der Bieter bzw physische Personen,
die in dessen Geschéftsfihrung tatig sind vergleiche Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, BVErgG) im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit eine schwere Verfehlung begangen haben, die vom Auftraggeber nachweislich festgestellt wurde
vergleiche Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG und Artikel 29, Absatz eins, Litera d, der Dienstleistungsrichtlinie
92/50/EWG), soferne anzunehmen ist, dass auch in der Zukunft schwere berufliche Verfehlungen begangen werden.

Zur Klarung der Frage, welche beruflichen Verfehlungen fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit relevant sind, ist
zunachst auf die Spruchpraxis zu verweisen. Nach dieser ist davon auszugehen, dass der Begriff der Zuverlassigkeit im
BVergG im Wesentlichen den gleichen Inhalt wie in anderen wirtschaftsrechtlichen Gesetzen, insbesondere der
Gewerbeordnung, hat. Auch der VfGH hat ausgesprochen, dass die Zuverlassigkeitspriifung nach BVergG durchaus mit
jener nach der Gewerbeordnung vergleichbar ist (vgl VfGH v 24.06.1998, G 462/97; Baurechtliche Blatter 1998, 194 ff).
Nach der Rsp des VWGH mangelt es dem Gewerbeinhaber an der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit, wenn er nach
der Beschaffenheit der von ihm begangenen Handlungen oder Unterlassungen keine Gewahr dafur bietet, dass er bei
der AuslUbung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden offentlichen Ricksichten wahren werde (vgl zB VWGH v
27.03.1990, 89/04/0064; VwSlg 9607 A/1978). Unter sinngemalRer Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich daher,
dass bei einem Bieter die vergaberechtliche Zuverlassigkeit iSv 8 52 Abs 1 Z 1 BVergG dann nicht gegeben ist, wenn der
Unternehmer aufgrund der vom Unternehmensinhaber oder aufgrund der von Personen, denen fir die Durchfihrung
offentlicher Auftrage maRgeblicher Bedeutung innerhalb des Unternehmens zukommt, begangenen Handlungen oder
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Unterlassungen keine Gewahr daflr bietet, dass die bei der Vergabe und Durchfihrung o6ffentlicher Auftrage zu
beachtenden Interessen gewahrt werden.Zur Klarung der Frage, welche beruflichen Verfehlungen fur die Beurteilung
der Zuverlassigkeit relevant sind, ist zunachst auf die Spruchpraxis zu verweisen. Nach dieser ist davon auszugehen,
dass der Begriff der Zuverldssigkeit im BVergG im Wesentlichen den gleichen Inhalt wie in anderen
wirtschaftsrechtlichen Gesetzen, insbesondere der Gewerbeordnung, hat. Auch der VfGH hat ausgesprochen, dass die
Zuverlassigkeitsprufung nach BVergG durchaus mit jener nach der Gewerbeordnung vergleichbar ist vergleiche VfGH v
24.06.1998, G 462/97; Baurechtliche Blatter 1998, 194 ff). Nach der Rsp des VwWGH mangelt es dem Gewerbeinhaber an
der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit, wenn er nach der Beschaffenheit der von ihm begangenen Handlungen oder
Unterlassungen keine Gewadhr daflr bietet, dass er bei der Ausibung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden
offentlichen Rucksichten wahren werde vergleiche zB VwWGH v 27.03.1990, 89/04/0064; VwSlg 9607 A/1978). Unter
sinngemaBer Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich daher, dass bei einem Bieter die vergaberechtliche
Zuverlassigkeit iSv Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG dann nicht gegeben ist, wenn der Unternehmer
aufgrund der vom Unternehmensinhaber oder aufgrund der von Personen, denen fiir die Durchfihrung 6ffentlicher
Auftrage maligeblicher Bedeutung innerhalb des Unternehmens zukommt, begangenen Handlungen oder
Unterlassungen keine Gewahr daflr bietet, dass die bei der Vergabe und Durchfihrung o6ffentlicher Auftrage zu
beachtenden Interessen gewahrt werden.

Unter Bedachtnahme auf den zentralen vergaberechtlichen Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes (§ 16
Abs 1 BVergG) muR bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrdge darauf geachtet werden, dass insbesondere jene
Rechtsvorschriften eingehalten werden, denen wettbewerbsregelnder Charakter zukommt.Unter Bedachtnahme auf
den zentralen vergaberechtlichen Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes (Paragraph 16, Absatz eins,
BVergG) mull bei der Vergabe Offentlicher Auftrage darauf geachtet werden, dass insbesondere jene
Rechtsvorschriften eingehalten werden, denen wettbewerbsregelnder Charakter zukommt.

Im vorliegenden Fall hat der geschaftsfUhrende Gesellschafter der in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin in
den Jahren 1990/91 bis 2000 Leistungen als Unternehmensberater erbracht, ohne Uber die erforderliche
Gewerbeberechtigung zu verfigen. Durch das Tatigwerden als Unternehmensberater ohne Gewerbeberechtigung
Uber einen Zeitraum von nahezu 10 Jahren hat die B*** KEG gegen die flir das Berufsrecht zentralen
gewerberechtliche Bestimmungen (vgl § 366 Abs 1 Z 1 GewO) verstol3en. Die verletzte Vorschrift stellt das Kernstiick
der berufsrechtlichen Regelungen dar. Im Hinblick auf die Dauer des VerstoRes liegt eine schwerwiegende Verfehlung
vor. Da § 366 Abs 1 Z 1 GewO eine Norm ist, die Voraussetzungen festlegt, die Wettbewerber erfiillen missen, um zum
Markt zugelassen zu werden, kommt dieser Bestimmung wettbewerbsregelnder Charakter zu (vgl das
wissenschaftliche Schrifttum: Harrer, NormenverstoR und§ 1 UWG, Osterreichische Blatter fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht (OBIl) 1981, 87 ff, vor FN 40). In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Rechtssprechung des obersten Gerichtshofs hinzuweisen, nach der unlauterer Wettbewerb vorliegt, wenn
Mitbewerber bewusst in den gesetzlichen Vorbehaltsbereich einer fremden Gewerbeberechtigung eingegriffen haben,
um so im Wettbewerb einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen (MR 1988, 102; OBI 1989, 122;
EvBI 1989/100; OBI 1990, 7; OBl 1991, 67; MR 1992, 75 uva).Im vorliegenden Fall hat der geschéftsfiihrende
Gesellschafter der in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin in den Jahren 1990/91 bis 2000 Leistungen als
Unternehmensberater erbracht, ohne Uuber die erforderliche Gewerbeberechtigung zu verfigen. Durch das
Tatigwerden als Unternehmensberater ohne Gewerbeberechtigung Giber einen Zeitraum von nahezu 10 Jahren hat die
B*** KEG gegen die fur das Berufsrecht zentralen gewerberechtliche Bestimmungen vergleiche Paragraph 366, Absatz
eins, Ziffer eins, GewO) verstol3en. Die verletzte Vorschrift stellt das Kernsttick der berufsrechtlichen Regelungen dar.
Im Hinblick auf die Dauer des VerstoRes liegt eine schwerwiegende Verfehlung vor. Da Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer eins, GewO eine Norm ist, die Voraussetzungen festlegt, die Wettbewerber erfillen missen, um zum Markt
zugelassen zu werden, kommt dieser Bestimmung wettbewerbsregelnder Charakter zu vergleiche das
wissenschaftliche Schrifttum: Harrer, NormenverstoR und Paragraph eins, UWG, Osterreichische Blatter fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (OBI) 1981, 87 ff, vor FN 40). In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Rechtssprechung des obersten Gerichtshofs hinzuweisen, nach der unlauterer Wettbewerb vorliegt, wenn
Mitbewerber bewusst in den gesetzlichen Vorbehaltsbereich einer fremden Gewerbeberechtigung eingegriffen haben,
um so im Wettbewerb einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen (MR 1988, 102; OBI 1989, 122;
EvBI 1989/100; OBI 1990, 7; OBI 1991, 67; MR 1992, 75 uva).
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Die bei Mag. H*** festgestellte Verletzung des8 366 Abs 2 Z 1 GewO stellt daher eine schwere berufliche Verfehlung
iSv 8 58 Abs 1 Z 4 BVergG dar. Obwohl die vorgesehene Zuschlagsempfangerin nunmehr (seit Marz 2001) eine
Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater besitzt, mangelt es an der Zuverlassigkeit der vorgesehenen
Zuschlagsempfangerin  bzw ihres geschaftsfihrenden Gesellschafter, da Mag. H*** das Vorliegen einer
Gewerbeberechtigung als "bloRBes Formalerfordernis" bezeichnete und aufgrund dieser Einstellung zur Einhaltung
zentraler berufsrechtlicher Vorschriften der Schluss nahe liegt, dass eine Verletzung auch anderer gesetzlicher
Vorschriften gerade bei diesem Bieter auch weiterhin zu befurchten ist. Die vergebende Stelle ware daher verpflichtet
gewesen, das Angebot der B*** KEG mangels Zuverldssigkeit unverziglichDie bei Mag. H*** festgestellte Verletzung
des Paragraph 366, Absatz 2, Ziffer eins, GewO stellt daher eine schwere berufliche Verfehlung iSv Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 4, BVergG dar. Obwohl die vorgesehene Zuschlagsempfangerin nunmehr (seit Marz 2001) eine
Gewerbeberechtigung als Unternehmensberater besitzt, mangelt es an der Zuverlassigkeit der vorgesehenen
Zuschlagsempfangerin bzw ihres geschaftsfihrenden Gesellschafter, da Mag. H*** das Vorliegen einer
Gewerbeberechtigung als "bloBes Formalerfordernis" bezeichnete und aufgrund dieser Einstellung zur Einhaltung
zentraler berufsrechtlicher Vorschriften der Schluss nahe liegt, dass eine Verletzung auch anderer gesetzlicher
Vorschriften gerade bei diesem Bieter auch weiterhin zu beftirchten ist. Die vergebende Stelle ware daher verpflichtet
gewesen, das Angebot der B*** KEG mangels Zuverlassigkeit unverziglich

auszuscheiden.

Im vorliegenden Fall hat die Auftraggeberin es jedoch unterlassen festzustellen, dass der geschaftsfuhrende
Gesellschafter der B***, Mag. H***, in den Jahren 1990/91 bis 16.03.2001 unternehmensberaterische Leistungen

erbracht hat ohne Uber eine entsprechende Gewerbeberechtigung zu verfigen.

Unter Zugrundelegung der Allgemeinen Grundsatze des Vergabeverfahrens, insbesondere des 8 16 Abs. 1 BVergG sind
Auftrage Uber Leistungen nach einem im BVergG vorgesehenen Verfahren, entsprechend den Grundsatzen des freien
und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, an - spatestens zum Zeitpunkt der
Angebotseroffnung - befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu
vergeben.Unter Zugrundelegung der Allgemeinen Grundsatze des Vergabeverfahrens, insbesondere des Paragraph 16,
Absatz eins, BVergG sind Auftrage Gber Leistungen nach einem im BVergG vorgesehenen Verfahren, entsprechend den
Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, an -
spatestens zum Zeitpunkt der Angebotserdffnung - befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu vergeben.

Daraus folgt, dass es dem Auftraggeber nicht etwa freisteht von der nachweislichen Feststellung schwerer beruflicher
Verfehlungen bzw vom Ausscheiden unzuverldssiger Bieter gem § 52 Abs 1 Z 1 BVergG abzusehen. Der Auftraggeber
ist vielmehr verpflichtet, festzustellen, ob fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit relevante berufliche Verfehlungen
vorliegen, soweit ihm dies unter Bedachtnahme auf die Haushaltsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit gemal Art 126 b Abs 5 V-VG im konkreten Vergabeverfahren méglich ist.Daraus folgt, dass es dem
Auftraggeber nicht etwa freisteht von der nachweislichen Feststellung schwerer beruflicher Verfehlungen bzw vom
Ausscheiden unzuverlassiger Bieter gem Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG abzusehen. Der Auftraggeber
ist vielmehr verpflichtet, festzustellen, ob fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit relevante berufliche Verfehlungen
vorliegen, soweit ihm dies unter Bedachtnahme auf die Haushaltsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit gemald Artikel 126, b Absatz 5, V-VG im konkreten Vergabeverfahren moglich ist.

Im vorliegenden Fall ware es dem Auftraggeber moglich gewesen, die schwere berufliche Verfehlung des Mag. H***

festzustellen. Zu diesem Zweck hatte der Auftraggeber namlich lediglich das Datum zu dem der Gewerbeschein fir die
B*** KEG ausgestellt wurde und der sonstige Inhalt des Gewerbescheins betreffend Mag H*** mit den von Mag H***
vorgelegten Referenzprojekten, wovon zwei

ohnedies fur die jetzige Auftraggeberin durchgefiihrt wurden, vergleichen mussen. Da der Auftraggeber dieser Pflicht
nicht nachgekommen ist, ist die Vergabeentscheidung rechtswidrig.

b.) Zur Entscheidungswesentlichkeit der angefochtenen Entscheidung:

Gemall &8 117 Abs. 1 Z 2 BVergG hat das Bundesvergabeamt eine im Zuge des Vergabeverfahrens ergangene
Entscheidung eines Auftraggebers fur nichtig zu erkldren, wenn sie fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von
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wesentlichem Einfluss ist. Die Entscheidung der vergebenden Stelle ist dann von wesentlichem Einfluss fur den
Ausgang des Vergabeverfahrens wenn sie - bei rechtmaBigen Vorgehen - zur Zuschlagserteilung an einen anderen
Bieter bzw. Bewerber gefuhrt hatte.Gemal3 Paragraph 117, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG hat das Bundesvergabeamt
eine im Zuge des Vergabeverfahrens ergangene Entscheidung eines Auftraggebers fur nichtig zu erkldren, wenn sie fur
den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist. Die Entscheidung der vergebenden Stelle ist dann
von wesentlichem Einfluss fur den Ausgang des Vergabeverfahrens wenn sie - bei rechtmaRigen Vorgehen - zur
Zuschlagserteilung an einen anderen Bieter bzw. Bewerber gefihrt hatte.

Im vorliegenden Fall hat der Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung trotz Vorliegens des Ausscheidenstatbestandes
des § 52 Abs. 1 Z 1 BVergG zu Gunsten der B*** KEG getroffen. Diese ware jedoch rechtensim vorliegenden Fall hat der
Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung trotz Vorliegens des Ausscheidenstatbestandes des Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, BVergG zu Gunsten der B*** KEG getroffen. Diese ware jedoch rechtens

auszuscheiden und musste daher der Zuschlag jedenfalls einem anderen Bieter erteilt werden.

Die im Sinne des 8 117 Abs. 1 Z 2 BVergG wesentliche Zuschlagsentscheidung steht im Widerspruch zu Bestimmungen
des Bundesvergabegesetzes und ist somit fur nichtig zu erkldren.Die im Sinne des Paragraph 117, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG wesentliche Zuschlagsentscheidung steht im Widerspruch zu Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes und
ist somit fUr nichtig zu erklaren.

1. 2)2,
Zu Spruchpunkt 2.:

Das von der Antragstellerin geforderte Begehren, die Entscheidung, die B*** KEG aus dem Ausschreibungsverfahren
aufgrund der fehlenden Qualifikation auszuscheiden, ist zurlickzuweisen, da das Bundesvergabeamt keine gesetzliche
Zustandigkeit besitzt, durch bescheidméaRigen Ausspruch die im Vergabeverfahren vom Auftraggeber zu setzenden
Entscheidungen anstelle des Auftraggebers zu treffen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Veréffentlichungen

Connex 2002/3,44 ZVB 2002/3,7
Schlagworte

Geltungsbereich, personlicher, éffentlicher Auftraggeber, AMS; Nachpruifungsverfahren, Prifungsbefugnis des
Bundesvergabeamtes, Grundsatz der Amtswegigkeit, keine Beschrankung auf Beschwerdepunkte und
Parteienvorbringen; Ausscheiden von Angeboten, Fehlen der beruflichen Zuverlassigkeit, schwere Verfehlung,
Ausschlussgrund; Ausschluss von Bietern, schwere Verfehlung, Versto3 gegen wettbewerbsregelnde Bestimmungen,
Dauer der Tatigkeit; Ausscheiden von Angeboten, Pflicht zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit des Bieters, Grundsatz
des freien und lauteren Wettbewerbs, Grundsatz der Gleichbehandlung, Haushaltsgrundsatze;
Nachprifungsverfahren, Rechtswidrigkeit und Wesentlichkeit der Entscheidung; Nachprufungsverfahren, Begehren,
zulassiges, Ausscheiden der Bewerberin wegen fehlender Qualifikation;
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