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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde der T in O, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in J, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26. Juli 1991, ZI. 8-31 Ha
20/4-1991, betreffend Ubertretung des Forstgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe von
S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Juli 1991 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe am 9. Janner 1990 auf dem Grundsttick Nr. nn1 der KG O eine Fallung
von 800 m2 (0,08 ha) ohne die hiefur erforderliche forstrechtliche Bewilligung durchgefthrt, obwohl die Hiebsflache im
Osten an eine Kahlflache von rund 0,8 ha und im Norden an eine Kahlflache von 0,14 ha anschlieRe und somit ohne
Rucksicht auf Eigentumsgrenzen die nunmehrige Hiebsflache 1,02 ha betrage. Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach 8 85 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 begangen. Es wurde eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach &8 85 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 bedurfen Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende
Einzelstammentnahmen einer Bewilligung der Behdrde, wenn die vorgesehene Hiebsflache, ohne Rucksicht auf
Eigentumsgrenzen, unmittelbar an Kahlflachen oder an Flachen mit nicht gesicherter Verjingung angrenzt und im Falle
der Fallung die danach entstehende gesamte unbestockte Flache oder die vorgesehene Hiebsflache zusammen mit der
nicht gesichert verjingten Flache ein halbes Hektar oder mehr als dieses betragen wirde.

Zur Klarung der Frage, ob die von der Beschwerdeflhrerin vorgenommenen Fallungen zur Aufarbeitung von
Schadhdlzern im Gefolge eines Windwurfes notwendig waren, bedurfte es entgegen der Meinung der
Beschwerdefihrerin keines meteorologischen Gutachtens. Ein solches Gutachten kénnte lediglich Aufschluf3 Gber die
Windverhaltnisse in einem bestimmten Gebiet zu bestimmten Zeiten geben, nicht aber dartber, ob dadurch auf dem
verfahrensgegenstandlichen  Waldgrundstiick Windschaden verursacht wurden. Hingegen muf3 einem
forsttechnischen Amtssachverstandigen zugemutet werden, dal3 er auf Grund einer Besichtigung der Hiebsflache und
einer Auskunft des mit den ortlichen Gegebenheiten vertrauten Forstaufsichtsorgans verlaBliche Aussagen Uber das
Vorliegen von Windschaden macht. Die Beschwerdefihrerin hat gegen die ihr zur Kenntnis gebrachten Feststellungen
des forsttechnischen Amtssachverstandigen keine konkreten - allenfalls durch Gutachten untermauerten -
Einwendungen des Inhaltes vorgebracht, da auf Grund der Bodenverhadltnisse und der Art der Holzgewachse, mit
denen die Hiebsflache bestockt war, das vom forsttechnischen Amtssachverstandigen als Beleg fir seine Aussagen
angefuhrte Fehlen von Wurzeltellern kein Indiz dafur sei, dal3 keine Windschaden vorgelegen seien. Fur die belangte
Behorde bestand daher entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin kein Anlal3, nahere Feststellungen Uber die
Boden- und Bestockungsverhaltnisse der Hiebsflache zu treffen.

Es ist auch nicht unschlussig, wenn der Sachverstandige als Beleg fir seine Behauptung, dafl kein Windwurf
vorgelegen sei, ins Treffen fuhrt, nirgendwo am verbliebenen Altholz der nachsten Umgebung seien Windeinwirkungen
sichtbar gewesen. Daran andert auch der Einwand der Beschwerdefihrerin nichts, Windwtrfe wirden aufgearbeitet
und seien danach nicht mehr erkennbar, da erfahrungsgemaf in dem nach der Aufarbeitung verbliebenen Bestand
noch lange Zeit hindurch deutliche Anzeichen (wie z.B. durch das AbreiRen von Asten verursachte Beschidigungen)
vorhanden sind, die zeigen, dal3 die Flache von einem Windwurf betroffen war.

Der von der Beschwerdefuhrerin als Beweismittel fur ihre Behauptungen, daR die Fallungen erforderlich gewesen
seien, um einer Gefdhrdung durch Forstschadlinge entgegenzuwirken, ins Treffen gefiihrte Akt GZ 8.R 39-88 der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg betraf nach den von der Beschwerdeflhrerin nicht bestrittenen Feststellungen
der belangten Behdrde einen Sachverhalt, der weder zeitlich noch ortlich mit dem beschwerdegegenstandlichen
Verfahren im Zusammenhang steht. Aus diesem Akt ist daher flir den Beschwerdefall nichts zu gewinnen.

Wenn die belangte Behdrde angesichts dieses Sachverhaltes die der BeschwerdeflUhrerin zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung als erwiesen angenommen hat, dann kann ihr im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
obliegenden eingeschrankten Kontrolle der Beweiswurdigung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht entgegengetreten werden.

Die dem Waldeigentimer durch § 85 des Forstgesetzes 1975 auferlegten Beschrdnkungen dienen dem auch im
offentlichen Interesse gelegenen Schutz des Waldes und finden darin ihre sachliche Rechtfertigung. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die Bestimmung des § 85 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 weder aus der Sicht
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrechtes noch aus jener des Gleichheitsgrundsatzes
verfassungsrechtliche Bedenken.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal? die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
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und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroéffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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