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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Steiner, liber die Beschwerde
der Tin M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in J, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
27. Februar 1991, ZI. 8-31 Ha 19/4-91, betreffend einen Auftrag zur Vorauszahlung der Vollstreckungskosten, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Land und Forstwirtschaft) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von
S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 19. September 1989 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Judenburg (im folgenden:
Bezirkshauptmannschaft) der Beschwerdefuhrerin bezlglich des auf den Grundsticken Nr. nn1 und nn2 der KG S und
auf dem Grundsttick Nr. nn3 der KG O errichteten Forstweges folgende forstpolizeiliche Auftrage:

1. Die Trassenentwasserung hat so zu erfolgen, da’ durch die Konzentration von Oberflachenwdassern keine Schaden
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verursacht werden, und es sind bis spatestens 15. Oktober 1989 im Abstand von 15 m Erdabkehren anzulegen. Das
Baumaterial an der talseitigen Bdschungskante muf3 ebenfalls bis 15. Oktober 1989 entfernt werden, um dem
Hohlwegcharakter entgegenzuwirken und ein breitflachiges AbflieBen des Niederschlagwassers zu ermdglichen.

2. Die gesamte Wegtrasse ist mit Béschungsmischung einzusden und nachhaltig zu begrtinen.

3. Der Streifweg ist bis spatestens 30. Juni 1990 mit der Pionierbaumart Larche wieder aufzuforsten und in weiterer
Folge der Waldboden in seinen urspringlichen Zustand zurlickzuversetzen.

GemalR8 64 Abs. 2 AVG wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid

ausgeschlossen.

Mit Schreiben vom 15. November 1989 berichtete die Forstaufsichtsstation Niedere Tauern der
Bezirkshauptmannschaft, bei einer Begehung am 14. November 1989 sei festgestellt worden, dal3 die forstpolizeilichen
Auftrage grofteils nicht erfillt worden seien. Daraufhin drohte die Bezirkshauptmannschaft am 28. November 1989
der Beschwerdefuhrerin die Ersatzvornahme an, wobei als nicht erfillte Auflagen lediglich die Punkte 1 und 2 des
Bescheides vom 19. September 1989 angefuhrt wurden. Fur die Erbringung dieser Leistung - abgesehen von der
Begrinung - wurde eine Frist von zwei Wochen gesetzt.

Auf Grund einer Mitteilung der Bezirksforstinspektion vom 24. Janner 1990, dal3 gegenliber dem Kontrollbericht vom
15. November 1989 keine Anderungen eingetreten seien, holte die Bezirkshauptmannschaft Kostenvoranschlage fir
die ausstehenden Sanierungsarbeiten ein und verpflichtete die Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 6. April 1990
zur Vorauszahlung der Kosten einer Ersatzvornahme in H6he von S 70.000,--.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, in der sie insbesondere geltend machte, sie habe die im Bescheid vom 19.
September 1989 vorgeschriebenen Auflagen erfillt. Die Bezirkshauptmannschaft Ubermittelte der belangten Behérde
im Nachhang zur Berufungsvorlage einen Bericht der Bezirksforstinspektion, vom 6. Juni 1990 in dem folgendes
festgestellt wird:

"1. Erdabkehren wurden in einem Abstand von 20 m angelegt. Dieser Abstand kann trotz der mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 19.9.1989 vorgeschriebenen 15 m als ausreichend angesehen werden.

2. Das Baumaterial an der talseitigen Boschungskante wurde nicht in die Fahrbahn eingebracht, sondern talseits
abgeschoben und damit der Weg auf ca. 3,5 m verbreitert.

3. Die Begrunung des Weges wurde bis dato nicht durchgefihrt.

4. Eine Aufforstung wurde mit Fichte und Larche zwar durchgefihrt, jedoch ist der Pflanzverband von 2 m x 3,5 m véllig
unzureichend. Es wurden lediglich an der tal- und bergseitigen Béschungskante Pflanzen versetzt, sodal der Streifweg
selbst praktisch freibleibt.

Um maoglichst rasch einen Erosionsschutz zu erreichen, ist die Aufforstung in einem Pflanzverband von max. 1,5 m x
1,5 m durchzufthren."

Die belangte Behorde holte eine Stellungnahme der Fachabteilung fir das Forstwesen des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung ein. Diese fuhrt - nach Wiedergabe der Berufungsausfihrungen der Beschwerdeflhrers - aus:

"Aus diesen AuRerungen kann die Behauptung entnommen werden, daR die Auflagen im obzitierten Bescheid wie
Trassenentwasserung, Begriinung und Wiederbewaldung durch die Pionierholzart Larche bereits erfolgt sei. Tatsache
ist jedoch, dal3 die wenigen Erdabkehren véllig unzureichend sind, um das Abschwemmen des losen Mineralbodens
verhindern zu kénnen. Das vorwiegend humose Erdmaterial an der talseitigen Boschungskante liegt nach wie vor an
dieser Stelle. Soferne an einigen Stellen im Mittelteil des bloRBgelegten und schutzbedurftigen Streifens eingesat
worden sein sollte, so sind zum groRten Teil die ankeimenden Graser wiederum ausgeschwemmt worden. Die
"Wiederbewaldung" - vorwiegend mit Fichte - erfolgte dergestalt, daR entlang des linken und rechten Randes des rund
drei Meter breiten ausgeschobenen Streifens Pflanzen versetzt worden sind. Gerade die letztgenannte MaBnahme laf3t
den berechtigten SchluR zu, daB die aufgerissene Flache als "Schleifweg" weiterhin erhalten werden soll. Das Versetzen
von Forstpflanzen mit einem Abstand von drei Metern kann keine Vorbeugung gegen die Erosionsgefahr des lose
aufliegenden Erdmateriales bei einer Neigung von tUber 40 % (Steilheit eines normalen Hausdaches) darstellen.

Aus vorgenannten Griinden ist festzustellen, dal in keiner Weise den bescheidmaRigen Auftragen nachgekommen
wurde. Bis jetzt hat es seit den unbefugten Arbeiten in diesem Gebiete noch keine schweren Wolkenbriiche gegeben
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und es bestehen auch noch keine tiefen Erosionsrillen. Wenn die vorgeschriebene Rekultivierung nicht ehebaldig
erfolgt und auf entsprechende Unwetter gewartet wird, so wird man mit den veranschlagten Kosten zur
Ersatzvornahme kaum das Auslangen finden."

Der Beschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behtrde weder der Bericht der Bezirksforstinspektion vom 6. Juni
1990 noch die Stellungnahme der Fachabteilung fir das Forstwesen vom 25. Juli 1990 zur Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1991 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrerin ab, wobei sie sich
insbesondere auf die angeflhrte Stellungnahme der Fachabteilung fir das Forstwesen stutzte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nicht zuzustimmen ist der Meinung der Beschwerdefuihrerin, die forstpolizeilichen Auftrage im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 19. September 1989 seien zu unbestimmt, um Grundlage fur ein
Vollstreckungsverfahren bilden zu kdnnen. Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, im Punkt 1 der Auflagen sei nur
der allgemeine Auftrag erteilt worden, die Trassenentwasserung so vorzunehmen, daf3 durch die Konzentration von
Oberflachenwassern keine Schaden verursacht werden, ist unzutreffend. Dieser Teil des Punktes 1 findet sich nicht als
isolierte Vorschreibung, sondern steht in untrennbarem Zusammenhang mit der Anordnung, daf3 im Abstand von 15
m Erdabkehren anzulegen sind und dal? das Baumaterial an der talseitigen Boschungskante entfernt werden mul3, um
dem Hohlwegcharakter entgegenzuwirken und ein breitflachiges AbflieBen des Niederschlagswassers zu ermoglichen.
Diese Anordnungen konkretisieren die allgemeine Vorschreibung, daR die Trassenentwdsserung so zu erfolgen hat,
dal? durch die Konzentration von Oberflachenwassern keine Schaden verursacht werden. Im Ubrigen raumt die
Beschwerdefihrerin selbst ein, da8 Art und und Umfang der Leistungen von einem Fachkundigen festgestellt werden
kénnen; das aber reicht fur die Vollstreckungstauglichkeit eines Titelbescheides (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1987, ZI. 86/05/0136 u.a.). Soweit sich die Beschwerdeausfiihrungen auf Punkt
3 des forstpolizeilichen Auftrages vom 19. September 1989 beziehen, gehen sie ins Leere, weil dieser Punkt nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist.

Hingegen kommt der Beschwerde insoweit Berechtigung zu, als sie eine Verletzung von Verfahrensvorschriften infolge
Nichtgewahrung des Parteiengehdres geltend macht.

Nach § 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Nach 8§ 4 Abs. 2 leg. cit. kann die Vollstreckungsbehoérde in einem solchen Falle dem Verpflichteten die Vorauszahlung
der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag auf Vorauszahlung ist vollstreckbar.

Die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages setzt lediglich das Vorliegen einer Androhung der
Ersatzvornahme, nicht aber deren Anordnung voraus. Kostenvorauszahlungsauftrage sind keine
Vollstreckungsverfligungen im Sinne des 8 10 VVG (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989,
ZI. 84/05/0035). Fur sie gilt daher weder die Beschrankung auf die Berufungsgriinde des 8 10 Abs. 2 VWG noch die
Einschrankung der Anwendbarkeit des AVG auf die Vorschriften des I. und IV. Teiles (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10.
Dezember 1986, ZI. 85/09/0077).

Die Beschwerdeflhrerin hat bereits in ihrer Berufung vorgebracht, sie habe die ihr aufgetragenen Leistungen erfiillt.
Die belangte Behdrde hat sich bei der Auseinandersetzung mit diesem Einwand in der Begrundung ihres Bescheides
auf die Erhebungen der Fachabteilung flir das Forstwesen des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung gestutzt,
ohne deren Ergebnis vor Bescheiderlassung der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis zu bringen, wozu die belangte
Behodrde umso mehr Veranlassung gehabt hatte, als der Bericht der Bezirksforstinspektion zumindest teilweise die

Behauptungen der Beschwerdefuhrerin zu bestatigen scheint, was aber, wenn das zutreffen sollte, unter Umstanden
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zumindest zu einer Minderung der Hohe der Kostenvorauszahlung héatte fihren kénnen. Dadurch wurde der
Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit genommen, zu den Erhebungen Stellung zu nehmen und ihnen allenfalls auf der
Ebene eines Gutachtens entgegenzutreten.

Die belangte Behdrde beruft sich in ihrer Gegenschrift darauf, da3 der Beschwerdeflhrerin anlaBlich der ortlichen
Erhebung durch den forsttechnischen Amtssachverstandigen am 12. Juli 1990 Gelegenheit zur Teilnahme an den
Ermittlungen und damit auch zur AuRerung gegeben worden sei, doch habe die Beschwerdefiihrerin dies abgelehnt.
AuBerdem habe das von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsgerichtshofverfahren vorgelegte Gutachten selbst
ergeben, dalR den einzelnen Punkten des forstpolizeilichen Auftrages nicht entsprochen worden sei.

Ein bloRBes Angebot eines Amtssachverstandigen an die Partei, an einer Begehung teilzunehmen, ersetzt nicht das in
férmlicher Weise zu gewdhrende Parteiengehdr (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Februar 1958, Slg. NF 4557/A, vom 7.
September 1979, ZI. 1085/78, und vom 2. Mai 1980, ZI. 1118/79 u.a.). Insbesondere hat sich die Beschwerdeflhrerin
dadurch, dal3 sie der Einladung des forsttechnischen Amtssachverstandigen, an der Erhebung teilzunehmen, nicht
Folge leistete, nicht ihres Rechtes auf Parteiengehdér begeben. Die Nichtteilnahme einer Partei an einer von der
Behorde durchgefihrten Sachverhaltserhebung fihrt nur dann zum Verlust des erfolgreichen Einwandes des
mangelnden Parteiengehors, wenn diese Sachverhaltserhebung im Zuge einer gemaR§ 42 AVG anberaumten
mundlichen Verhandlung stattfindet.

Die belangte Behorde schlieBt aus dem von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsgerichtshofverfahren zur
Untermauerung der Relevanz der von ihr der belangten Behérde zur Last gelegten Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgelegten Gutachten, dieses bestatige, dal3 die BeschwerdefUhrerin den Vorschreibungen
des forstpolizeilichen Auftrages nicht nachgekommen sei. Eine solche Aussage ist dem Gutachten nicht zu entnehmen.
Zwar wird in der Zusammenfassung eingerdaumt, dal3 die von der Beschwerdeflhrerin gesetzten Malinahmen nicht
ganz exakt den Punkten des forstpolizeilichen Auftrages entsprechen; sie seien jedoch so ausgefiihrt, dal Erosionen
hintangehalten wirden. Vor allem aber zeigt die Aufzdhlung der von der Beschwerdefiihrerin laut Gutachten
durchgefiihrten MaBnahmen die Auffassung des Gutachters, dald der Punkt 2 vollstdndig und Punkt 1 im wesentlichen
erfullt worden sei. Aus dem Gutachten kann daher nicht abgeleitet werden, daR die belangte Behorde auch bei
Gewdhrung des Parteiengehdrs zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, zumindest was die Hohe der
Vorauszahlung betrifft.

Da nicht auszuschlieBen ist, dall die belangte Behdrde, wenn sie der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Ergebnis der Erhebungen der Fachabteilung fir das Forstwesen vom 25. Juli 1990 gegeben hatte,
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Dies mul3te gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zu seiner Aufhebung
fahren.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschlisse des Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Schlagworte

Parteiengehdr Erhebungen ErmittlungsverfahrenParteiengehdér Unmittelbarkeit Teilnahme an Beweisaufnahmen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991100102.X00
Im RIS seit

30.03.1992
Zuletzt aktualisiert am

02.04.2015


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/3/30 91/10/0102
	JUSLINE Entscheidung


