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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Wetzel, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde des NN in W, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen die Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VII), vom 31. Juli 1990, ZI. 6/3-
3002/90-06, betreffend Umsatzsteuer flir das Jahr 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuihrer Ubte seinen eigenen Angaben zufolge im Streitjahr sowohl eine selbstéandige Tatigkeit (als
Rechtswissenschaftler) als auch eine unselbstandige Tatigkeit (als Mitarbeiter eines Steuerberaters) aus. Er war weiters
Geschaftsfuhrer der XZ-Gesellschaft m.b.H. und der XY-Gesellschaft m.b.H.; am Stammkapital der letzteren von S
500.000,-- war er Uberdies mit einer Stammeinlage von S 499.000,-- beteiligt. Im Jahr 1987 legte der Beschwerdeflhrer
der XY-Gesellschaft m.b.H. die Rechnung vom 31. Marz 1987 tber die Lieferung von Buroeinrichtungsgegenstanden
(Schreibtischgarnitur, vier Bucher- und Aktenschranke, Ablage, Konferenz-Sitzgarnitur, jeweils Nuf3holz furniert, und
einen Teppich) zum Preis von S 97.000,--, die Rechnung vom 25. Mai 1987 Uber die Lieferung von einem Kristalluster,
vier Kristallwandleuchten und zwei Schreibmaschinen zum Preis von S 20.200,-- sowie die Rechnung vom 3. September
1987 Uber die Lieferung eines PKW, Marke DAF, zum Kaufpreis von S 80.000,--. In den Rechnungen vom 31. Marz 1987
und 25. Mai 1987 ist Uberdies 20 % Umsatzsteuer von S 19.400,-- und S 4.040,--, in der Rechnung vom 3. September
1987 32 % Umsatzsteuer von S 25.600,-- ausgewiesen. In weiteren, im Jahr 1988 der XY-Gesellschaft m.b.H. vorgelegten

Rechnungen wies der Beschwerdefiuhrer Umsatzsteuer von insgesamt S 24.400,-- aus.

Das Finanzamt setzte gegenuber dem BeschwerdefUhrer fir das Jahr 1987 (unter Berucksichtigung des
Kdrzungsbetrages fiur Kleinunternehmer) Umsatzsteuer von S 21.096,-- fest. Es fuhrte aus, der Beschwerdefuhrer
schulde die in den Rechnungen vom 30. Marz 1987 und 25. Mai 1987 ausgewiesene Umsatzsteuer auf Grund der
Rechnungen gemal3 8 11 Abs. 12, 14 UStG.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdefiihrer, den Bescheid ersatzlos
aufzuheben und einen Nichtveranlagungsbescheid fur die Umsatzsteuer 1987 zu erlassen. Er fuhrte aus, die
Voraussetzungen einer Umsatzsteuerschuld kraft Rechnungslegung lagen nicht vor, da er Unternehmer sei und im
Jahre 1987 umsatzsteuerbare Lieferungen ausgefihrt habe. Er sei selbstandiger Rechtswissenschaftler. Im Jahre 1987
habe er aus dieser Tatigkeit ebenso wie in den Vorjahren Einnahmen bzw. Gewinne unter S 10.000,-- erzielt. Als
selbstandiger Rechtswissenschaftler sei er zweifelsfrei Unternehmer. Seit ca. 1986 Ube er seine rechtswissenschaftliche
Auftrags- und Grundlagenforschung nicht mehr in seinem Buro aus, sondern nur noch in Rdumen der Universitat
Wien. Er habe daher im Jahre 1987 alle nicht mehr bendtigten Bulroeinrichtungsgegenstande an die XY-Gesellschaft
m.b.H. verkauft und ihr daran die Verfugungsmacht verschafft. Dadurch habe er zweifelsfrei umsatzsteuerbare
Lieferungen im Sinne des8 3 Abs. 1 UStG ausgefihrt. Die Anwendung des § 11 Abs. 12, 14 UStG sei daher
ausgeschlossen. Als Rechtswissenschaftler habe er gemaR & 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 2 Z. 7 lit. b UStG
seine Umsatze nach vereinnahmten Entgelten zu versteuern, und zwar auch die strittigen Lieferungen als dem
Normalsteuersatz unterliegende Hilfsgeschafte. Eine Umsatzsteuerschuld sei bisher nicht entstanden, da er den
Kaufpreis aus dem Verkauf der strittigen Blroeinrichtungsgegenstande nicht vereinnahmt habe.

Das Finanzamt forderte den Beschwerdeflihrer unter anderem auf, die Einnahmen-Ausgabenrechnungen fur 1986 und
1987 sowie das Anlagenverzeichnis fir diese Jahre und den Jahreslohnzettel 1986 vorzulegen; mitzuteilen, welche
Einbringungsmalnahmen zur Eintreibung der Forderungen aus den behaupteten Verkaufen gesetzt worden seien; die
Adresse des BUros, in dem die verduBerten Bliromdbel benltzt worden seien, bekanntzugeben und mitzuteilen,
welche Tatigkeit von diesem Biro aus entfaltet worden sei.

Der Beschwerdefiihrer beantwortete den Vorhalt dahin, daR Einnahmen-Ausgabenrechnungen und
Anlagenverzeichnisse fur 1986 und 1987 nicht existierten, weil keine Einkommensteuerpflicht bestanden habe und
auch keine AfA in Anspruch genommen worden sei, da die Wirtschaftsglter seinerzeit ins Betriebsvermdgen eingelegt
worden seien (ausschlieBliche betriebliche Nutzung der vorher nur privat genutzten Wirtschaftsgter) und sich eine
fiktive AfA-Bemessungsgrundlage seinerzeit nicht habe ermitteln lassen. Dem Finanzamt sei eine Liste der
eingebrachten Wirtschaftsgiter, die mit den nunmehr verkauften Wirtschaftsglitern ident seien, im Jahre 1978
zugesandt worden. Ebenso habe der Beschwerdeflhrer seinen Jahreslohnzettel fiir 1986 dem Finanzamt bereits
Ubermittelt; einen zweiten Lohnzettel fur 1986 kdnne er nicht bekommen.

Einbringungsmalnahmen zur Eintreibung der Forderungen kénnten erst dann gesetzt werden, wenn diese fallig seien,
was noch nicht der Fall sei. Von seinem ehemaligen Biiro aus habe er seine "gesamte rechtswissenschaftliche Tatigkeit
(Auftrags- und Grundlagenforschung samt erforderlichen Hilfs- und Nebentatigkeiten)" ausgelbt.

Das Finanzamt hielt dem Beschwerdefiihrer weiters vor, die in den Jahren 1977 bis 1981 erklarten Umsétze (S 5.550,--,
S 6.057,~, S 21.644,-, S 4.520,--, unter S 40.000,--) lieBen nur auf eine geringflgige berufliche Tatigkeit schliel3en; fir die
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Jahre 1982 bis 1986 lagen keine Steuererklarungen vor. Den Beilagen zu den Steuererklarungen 1977 bis 1981 sei, von
einem PKW abgesehen, kein Hinweis auf das Vorliegen von Anlagevermdgen zu entnehmen. Die vom
Beschwerdefiihrer in der Vorhaltsbeantwortung behauptete Liste liege im Akt nicht auf. Der Zweck einer derartigen
Liste sei nicht ersichtlich, weil der Beschwerdefihrer niemals AfA geltend gemacht habe. Im Hinblick auf die
Geringflgigkeit der Tatigkeit sei eine Uberwiegende betriebliche Nutzung der verkauften Gegenstdnde zweifelhaft.
Gegenstande seien aber nur dann dem Betriebsvermdgen zuzuzahlen, wenn sie zumindest Uberwiegend betrieblich
genutzt wurden. Fir den PKW sei die Uberwiegende betriebliche Nutzung bereits ausdrucklich verneint worden. Es sei
daher davon auszugehen, daf3 sich die verauf3erten Gegenstande im Privatvermogen des Beschwerdefiihrers befunden
hatten. In diesem Fall ware der gesonderte Ausweis der Umsatzsteuer zu Unrecht erfolgt. Der Beschwerdefiihrer
werde aufgefordert, die Zugehorigkeit der in Rechnung gestellten Gegenstande zu seinem Betriebsvermogen in
geeigneter Weise nachzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer fiihrte dazu aus, die Liste der im Jahre 1977 eingelegten Wirtschaftsglter habe die eingelegten
Gegenstande, die geschatzten Einlagewerte, den Einlagezeitpunkt, die geschatzte Restnutzungsdauer und das
Ersuchen an das Finanzamt "um Bestatigung der Richtigkeit meiner Schatzungen" ausgewiesen. Da diese Bestatigung
bis heute beim Beschwerdeflhrer nicht eingelangt sei, habe er keine AfA vornehmen bzw. die AfA wegen
Geringfligigkeit vernachlassigen kdnnen. Der Nachweis der ausschlieBlich betrieblichen Nutzung der verkauften
Gegenstande und damit der Zugehorigkeit zum Betriebsvermégen ergebe sich logisch zwingend aus einem
Augenschein (eine Besichtigung der Gegenstande bei der Firma Relo zeige eindeutig, dal diese schon ihrer Art nach
nur beruflich bzw. betrieblich genutzt werden kénnten) und der Parteiaussage des Beschwerdeflhrers: Er erklare
nochmals, daR er alle Gegenstande ausschlieBlich (PKW zu 60 %) beruflich genutzt habe, weil eine private Nutzung
schon wegen der Bauart der Gegenstande und auch zeitlich deshalb unmdoglich gewesen sei, weil er jede freie Minute
wissenschaftlich und damit beruflich tatig gewesen sei und daher gar keine Zeit fir irgendeine andere und damit
private Nutzung gehabt hatte. Das Finanzamt habe kein einziges Beweismittel in Handen, aus welchem sich durch
direkten Beweis die Gberwiegend private Nutzung der Gegenstande beweisen lieBe. Der Verwaltungsgerichtshof habe
bereits ausgesprochen, dalR ein Indizienbeweis des Inhaltes, die unbestritten geringen Einnahmen (Umsatze) des
Beschwerdefiihrers indizierten auch eine geringflgige berufliche Tatigkeit und damit Nutzung der Gegenstande,
unzulassig sei.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Berufung des Beschwerdeflihrers als unbegrindet ab und
anderte den Bescheid dahin ab, da3 die Umsatzsteuer fir das Jahr 1987 mit S 73.440,-- festgesetzt wurde. In der
Begrindung wird ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe fur die Zeitrdume ab 1977 - vom PKW abgesehen - keine AfA
geltend gemacht. Seine Behauptung, die AfA sei geringflgig gewesen, stehe im Widerspruch zu den behaupteten
Verkaufspreisen. Dem Beschwerdefuihrer als Steuerfachmann miusse bekannt sein, daR in den Betrieb eingelegte
Gegenstande des Privatvermogens mit dem Teilwert anzusetzen seien und die Abnutzung im Wege der AfA geltend zu
machen sei. Wenn er dennoch keine AfA geltend gemacht habe, sei der SchluR zulassig, dal nach seiner damaligen
Auffassung die Wirtschaftsglter nicht dem Betriebsvermégen zuzuzahlen gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe
wiederholt auf eine Liste hingewiesen, die 1978 dem Finanzamt zugeleitet worden sein solle. Eine derartige Liste liege
im Akt nicht auf und sei auch nicht Thema der Rechtsmittelverfahren fir 1977 und 1978 gewesen. Das Gesetz sehe die
vom Beschwerdeflhrer behauptete Vorgangsweise (Bekanntgabe der Schatzwerte als Abschreibungsgrundlage und
Erteilung der Zustimmung zu diesen Werten) nicht vor. Mit der das Einkommensteuerverfahren des
Beschwerdefiihrers fur das Jahr 1977 abschlieRenden Berufungsentscheidung sei die Uberwiegende betriebliche
Nutzung seines PKW fur 1977 und 1978 ausdricklich verneint worden. Fir 1979 habe er keine Betriebsausgaben den
PKW betreffend geltend gemacht. Fir die Jahre ab 1980 lagen keine Gewinnermittlungen bzw. Steuererklarungen vor.
Es fehlten Anhaltspunkte flir eine Uberwiegende betriebliche Nutzung des PKW. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die Wirtschaftsguter konnten ihrer Art nach nur betrieblich genutzt werden, stehe im Widerspruch
zu einer weiteren Vorhaltsbeantwortung, wonach die Wirtschaftsglter vor 1977 nur privat genutzt worden seien. Die in
den Rechnungen ausgewiesenen Gegenstande seien durchaus einer privaten Nutzung zuganglich. Der
Beschwerdefiihrer Ubersehe, dalR es grundsatzlich ihm obliege, abgabenrechtlich bedeutsame Umstande
nachzuweisen und berechtigte Zweifel zu zerstreuen. Das Finanzamt miusse davon ausgehen, dall der
Beschwerdeflihrer Gegenstande aus seiner Privatsphare an die XY-Gesellschaft m.b.H. verkauft und dabei zu Unrecht
Umsatzsteuer von insgesamt S 73.440,-- ausgewiesen habe.



Der Beschwerdeflhrer beantragte, seine Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.
Er fihrte unter anderem aus, er habe die AfA ausschlieRlich wegen Geringfligigkeit bzw. "wegen Nichtfeststellbarkeit
einer fiktiven AfA-Bemessungsgrundlage" vernachlassigt. Die AfA sei deswegen geringflgig gewesen, weil die Nutzung
der Gegenstande "so lang" gewesen sei. Die private Nutzung der Wirtschaftsglter habe in der Lagerung derselben im
Keller seines Wohnhauses bestanden. Ab 1977 sei die tatsachliche Nutzung eine ausschlieBlich betriebliche gewesen,
weil sich die Gegenstande im Arbeitszimmer des Beschwerdefluhrers befunden hatten und dieses ausschlie3lich
betrieblich fur wissenschaftliche Forschungstatigkeit genutzt worden sei. Lediglich der PKW sei nur zu ca. 60 %
betrieblich genutzt worden. Die Abgabenbehérde habe bislang kein einziges Beweismittel beschafft, mit welchem sich
die Behauptung einer privaten Nutzung der verkauften Gegenstande beweisen lieBe. Selbst wenn man die
Zugehorigkeit der verkauften Gegenstande zum Privatvermdgen des Beschwerdefuhrers fingieren wirde, hatte der

intensive Abverkauf von Wirtschaftsgutern des Privatvermdgens zweifellos Unternehmereigenschaft begrindet.
Die belangte Behorde forderte den Beschwerdefuhrer auf,

1. eine allenfalls vorhandene Abschrift, Durchschrift oder Ablichtung der angeblich am 3. April 1978 lbersandten AfA-

Liste vorzulegen;

2. Unterlagen (Fahrtenblcher etc.), mit denen der Umfang der beruflichen Nutzung des in der Rechnung vom 3.
September 1987 angefuhrten PKW, Marke DAF, fur die Jahre 1977 bis einschliel3lich 1987 nachgewiesen oder glaubhaft

gemacht werden koénne, vorzulegen;

3. bekanntzugeben, aus welchen Griinden nach Ablauf der laut Kaufvertragen vereinbarten Zahlungsfrist von 30 Tagen
ab Rechnungslegung keine Schritte zur Einbringung der Kaufpreisforderungen und der vereinbarten Verzugszinsen

unternommen worden seien;

4. den Widerspruch zwischen dem vom Beschwerdefuhrer in der Erklarung zur Feststellung des Einheitswertes des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1980 erklarten Wert der Betriebseinrichtungsgegenstande von S 20.000,-- und dem
angeblich vereinbarten Kaufpreis von insgesamt S 197.200,-- netto aufzuklaren.

Die belangte Behorde kindigte dem BeschwerdeflUhrer weiters an, es sei beabsichtigt, eine Besichtigung der
verkauften Gegenstdnde sowie der Rdume bzw. Kellerrdume, in denen sich die Gegenstande vor der VerdulRerung
befunden hatten, durchzufihren. Es werde um Angabe von Terminen ersucht, an denen diese Besichtigungen
vorgenommen werden kdnnten.

Der Beschwerdefuhrer fihrte dazu aus, er habe das von ihm geflhrte Fahrten-Journal der Kauferin Ubergeben. Der
Grund fur das Unterbleiben von Einbringungsschritten sei eine "Zahlungsmoratoriumsvereinbarung" vom 3. Juni 1988.
Seine Forderung samt Verzugszinsen sei Ubrigens "von Seiten der XY-Ges.m.b.H." am 27. November 1989 befriedigt
worden. Bei der Ermittlung der Teilwerte zum 1. Janner 1980 habe er sich offensichtlich geirrt, da er kein
sachverstandiger Schatzmeister sei. Eine Besichtigung der Rdume der XZ-Gesellschaft m.b.H. bzw. der XY-Gesellschaft
m.b.H. sei jederzeit gegen vorherige Verstandigung moglich. Es sei aber darauf hingewiesen, dall der Ausstattungs-
und Einrichtungsstand jetzt ein vollkommen anderer sei als 1987 und 1988. Wer Mieter der Wohnung samt Keller sei,
in dem die Gegenstande vor 1977 gelagert gewesen seien, sei dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt.

Die belangte Behorde kiindigte dem Beschwerdefuhrer eine Besichtigung der Geschaftsraume der XY-Gesellschaft
m.b.H. sowie der Rdume, in denen sich die Gegenstande vor dem Verkauf befunden hatten, fir den 18. April 1990,
10.00 Uhr an. Eine entsprechende Bekanntgabe Ubermittelte die belangte Behdrde der XY-Gesellschaft m.b.H. (zu
Handen des Beschwerdefiihrers), die es gleichzeitig gemaR &8 143 Abs. 2 BAO zur Vorlage des vom Beschwerdeflhrer
Ubergebenen Fahrten-Journals fir 1987 aufforderte. Die XY-Gesellschaft m.b.H. teilte daraufhin mit einem vom
Beschwerdefiihrer gefertigten Schreiben mit, sie habe den PKW der XZ-Gesellschaft m.b.H. vermietet und dieser das
Fahrten-Journal Gbermittelt. Sie kdnne aber auf Grund einer genauen Prifung des Fahrten-Journals bezeugen, daR der
Beschwerdefiihrer seine Fahrten getrennt in betriebliche (berufliche) und private genau aufgezeichnet und die
zurlickgelegten Kilometer festgehalten habe. Die beruflich gefahrenen Jahreskilometer seien stets Uber 60 % der
gesamten Kilometerleistung gelegen.

Mit einem weiteren vom BeschwerdefUhrer gefertigten Schreiben bestdtigte die XY-Gesellschaft m.b.H. den
Besichtigungstermin. Sie fuhrte aus, der Beschwerdefiihrer werde allerdings nicht anwesend sein; seine Anwesenheit
wdre ohnedies sinn- und zwecklos, denn auch er kdnne auf Grund des gegenwartigen Einrichtungs- und


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/143

Ausstattungsstandes der Geschaftsraumlichkeiten nicht mehr beurteilen und feststellen, ob und wo sich Gegenstande
laut den strittigen Rechnungen jetzt in den "integrierten Wandverbauten unseres Buros" befdnden bzw. vor 1987
einmal befunden hatten. Dies kénne nur Herr S. Herr S. habe namlich diese Gegenstande ein- bzw. umgebaut, bei
einer Ubersiedlung "kleinweise transferiert, adaptiert und integriert" und "refiisierte" Gegenstinde zum Verkauf in
Kommission genommen (An dieser Stelle sei angemerkt, dal3 "Herr S." bereits im Juli 1989 verstorben war, was dem
Beschwerdefihrer jedenfalls im Zeitpunkt der Verfassung des zuletzt erwahnten Schreibens bekannt war).

Einem AV vom 18. April 1990 zufolge fand sich ein Organ der Finanzverwaltung am 18. April 1990 um 9.50 Uhr bei den
(mit der Wohnung des Beschwerdeflhrers identen) Geschaftsraumen der XY-Gesellschaft m.b.H. ein, traf dort jedoch -
auch nach Zuwarten bis 10.15 Uhr - niemand an.

Dies hielt die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer vor; sie hielt ihm weiters vor, seine Behauptung, da3 seine
Forderung samt Verzugszinsen von seiten der XY-Gesellschaft m.b.H. am 27. November 1989 befriedigt worden sei,
stehe im Widerspruch zu seinen fur das Jahr 1989 abgegebenen Steuererklarungen. In der Umsatzsteuererklarung
habe er angegeben, daR der Gesamtbetrag der vereinnahmten Entgelte den im § 21 Abs. 6 UStG genannten Betrag
nicht Gbersteige; in der Einkommensteuererklarung habe er die Erzielung von Einklnften aus selbstandiger Arbeit
verneint; im Vermogensteuerverfahren habe er angegeben, dal? hinsichtlich seiner "X-Forderungen" § 14 Abs. 2 BewG
anzuwenden sei. Ab November 1989 seien weder Umsatzsteuervoranmeldungen gebucht noch
Umsatzsteuerzahlungen geleistet worden.

Die XY-Gesellschaft m.b.H. legte sodann mit vom Beschwerdefihrer gefertigten Schreiben Kopien eines Fahrten-
Journals des Beschwerdefiihrers sowie ein ebenfalls vom Beschwerdeflhrer gefertigtes Begleitschreiben der XZ-
Gesellschaft m.b.H. vor, mit dem diese erklarte, sie habe das Fahrten-Journal eingehend gepriift und kénne bezeugen,
daB die beruflichen Fahrten des Beschwerdeflihrers in jedem Jahr bei weitem Uberwogen hatten und nie unter 60 %
der Gesamtjahreskilometerleistung gelegen seien.

Zum oben erwahnten Vorhalt nahm der Beschwerdefihrer wie folgt Stellung: Herr F. von der XY-Gesellschaft m.b.H.
habe ihm mitgeteilt, dal3 ein Finanzbeamter die Raumlichkeiten ohnedies besichtigt habe, aber nicht habe feststellen
kénnen, was wo eingebaut bzw. verbaut worden sei. Wie dem auch sei: Ein Augenschein ohne Beiziehung von Herrn S.,
welcher die Tischlerarbeiten ausgefihrt habe, sei sinn- und zwecklos und damit ein untaugliches Beweismittel, da nur
Herr S. sagen kénne, welche Einrichtungsgegenstinde laut den strittigen Rechnungen anliRlich der Ubersiedlung
Ubernommen und welche nicht verwendet, sondern in Verkaufskommission tUbernommen worden seien. Es bestehe
kein Widerspruch in seinen Angaben betreffend die Befriedigung seiner Forderungen, da er nie behauptet habe,
irgendwelche Geldbetrage vereinnahmt zu haben. Wie die Abgabenbehdrde auf diese Sachverhaltsvermutung komme,
sei ratselhaft. Er habe lediglich seine Befriedigung durch die XY-Gesellschaft m.b.H. erwdhnt. Und dies sei richtig: Die
XY-Gesellschaft m.b.H. habe zwei neue Schuldner prasentiert, die die Schulden am 27. November 1989 auch tatsachlich
Ubernommen hatten. Von seiten der XY-Gesellschaft m.b.H. sei er somit befriedigt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht statt; sie
anderte den Bescheid betreffend die Umsatzsteuer flr das Jahr 1987 dahin ab, daR Umsatzsteuer von S 49.040,--
festgesetzt wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides traf die belangte Behdrde nach detaillierter Darlegung des
Verfahrensganges, insbesondere der Behauptungen des Beschwerdeflhrers, und der Rechtslage (zusammengefal3t)
folgende Sachverhaltsfeststellungen: Der Beschwerdeflhrer habe aus nichtselbstandiger Tatigkeit als Arbeitnehmer
eines Wirtschaftstreuhanders in den Jahren 1984 bis 1987 Einklinfte von S 161.896,--, S 99.696,-- und S 94.056,-- erzielt.
Aus selbstandiger Tatigkeit habe er im Jahr 1986 Einnahmen von S 590,50 und 1987 von S 9.600,-- erzielt. Am 31.
Dezember 1987 habe er der XY-Gesellschaft m.b.H. fir Beratungs- und Vertragsgestaltungsleistungen ein Honorar von
S 120.000,-- in Rechnung gestellt.

Den streitgegenstandlichen PKW DAF habe der Beschwerdefihrer im Jahr 1975 zu einem Gesamtpreis von S 69.488,--
erworben. Er habe diesen PKW in der Folge teils zur Ausibung seiner selbstandigen, teils zur Auslibung seiner
nichtselbstandigen Tatigkeit und teils privat genutzt. Im Jahr 1985 habe er mit dem PKW insgesamt 5.348 km
zurlickgelegt; darin seien (im einzelnen angefuhrte) Fahrten zur Kanzlei seines Arbeitgebers in Linz oder von dieser
nach Wien im Ausmalf von 2.700 km enthalten. Dies sei aus dem mit Eingabe vom 4. August 1986 dem Finanzamt
vorgelegten Fahrtenbuch ersichtlich. Es werde als erwiesen angenommen, daRR der BeschwerdefUhrer auch in den
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Folgejahren 1986 und 1987 den PKW Uberwiegend (zu mehr als der Halfte) fir Zwecke seiner nichtselbstandigen
Tatigkeit als Angestellter eines Steuerberaters und fur rein private Fahrten und nur zu weniger als der Halfte fur
Fahrten im Zusammenhang mit seiner selbstandigen Arbeit verwendet habe.

Es sei nicht als erwiesen anzunehmen, dal3 der Beschwerdefihrer die in den Rechnungen vom 31. Mérz 1987 und 25.
Mai 1987 angegebenen Gegenstande fur die Ausiibung seiner selbstandigen Tatigkeit genutzt habe.

Dem Berufungsvorbringen und den (wértlich wiedergegebenen) Parteiaussagen des Beschwerdefihrers kdnne kein
Glauben geschenkt werden, weil dieser Tatsachenbehauptungen aufgestellt habe, die den Erfahrungen des taglichen
Lebens widersprachen und in verschiedenen Eingaben einander widersprechende Angaben gemacht bzw. einander
widersprechende Beweismittel vorgelegt habe, die seine Glaubwurdigkeit in Frage stellten. Die in der Rechnung vom
31. Marz 1987 ausgewiesenen Preise seien flr neuwertige Mdbel angemessen; fir Mébel, die der Beschwerdefihrer
bereits vor 1977 erworben haben wolle, seien diese Preise zweifellos Uberhoht. Der in der Rechnung vom 3. September
1987 ausgewiesene Preis fur den PKW DAF liege erheblich Gber dem seinerzeitigen Erwerbspreis und musse daher
ebenfalls als weit Uberhdht angesehen werden. Die Uberhdhten Preise seien nur daraus zu erkldren, daR zwischen
dem Beschwerdeflhrer und der XY-Gesellschaft m.b.H. ein wirtschaftliches Naheverhaltnis bestanden habe, das einen
Interessengegensatz zwischen Verkdufer und Kaufer ausgeschlossen habe. Dal3 diese Verkaufspreise weit Uber dem
Verkehrswert ldgen, stiinde zwar nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Frage, ob eine Umsatzsteuer gemaR
§ 11 Abs. 12 oder 14 UStG festzusetzen sei. Die Vereinbarung solcher Preise zum Schaden des Fiskus (Uberhdhter
Vorsteuerabzug, Uberhdhte AfA - Bemessungsgrundlage) sei jedoch ein Umstand, der geeignet sei, die Glaubwurdigkeit
des Beschwerdefiihrers zu erschiittern. Die behaupteten Verkaufspreise stinden Uberdies im Widerspruch zur vom
Beschwerdefiihrer abgegebenen Erklarung zur Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner
1980, in welcher der Beschwerdeflhrer den Wert der Betriebseinrichtungsgegenstande mit S 20.000,-- beziffert habe.
Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe sich bei der Ermittlung der Teilwerte offensichtlich geirrt, da er kein
sachverstandiger Schatzmeister flr Betriebseinrichtungsgegenstande sei, trage keineswegs dazu bei, seine
Glaubwiurdigkeit zu erhéhen. Auch das Verhalten des Beschwerdefiihrers nach Abschlu3 der Kaufvertrage sei
ungewoOhnlich und nur aus dem wirtschaftlichen Naheverhaltnis zwischen ihm und der XY-Gesellschaft m.b.H.
erklarbar. Der Beschwerdefiihrer habe zunachst behauptet, die Zahlung der Kaufpreise bis 31. Mai 1991 gestundet zu
haben, und sodann, von seiten der XY-Gesellschaft m.b.H. am 27. November 1989 befriedigt worden zu sein. Nach
Vorhalt des Widerspruches der letztgenannten Behauptung zu den fir das Jahr 1989 abgegebenen
Abgabenerkldrungen habe er erklért, von seiten der XY-Gesellschaft m.b.H. dadurch befriedigt worden zu sein, dal3
ihm diese zwei neue Schuldner prasentiert habe, die die Schulden am 27. November 1989 auch tatsachlich
Ubernommen hatten. Der Beschwerdefiihrer habe somit durch die nicht weiter kommentierte Behauptung, wonach
seine Forderungen befriedigt worden seien, zunachst den unrichtigen Anschein erweckt, dall eine Zahlung oder
andere Erfullungshandlung erfolgt sei.

Der Beschwerdefiihrer habe die Durchfihrung eines Augenscheines an einem Ort, an dem sich die
Augenscheinsgegenstande gar nicht mehr befunden hatten, und unter Beiziehung einer Auskunftsperson, von der der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Stellung dieses Antrages bereits gewul3t habe, dal3 sie bereits verstorben war,
beantragt. Er habe somit bewul3t einen nicht zielfiihrenden Beweisantrag gestellt.

Auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dem Finanzamt im Jahr 1978 eine AfA-Liste Ubermittelt zu haben, sei
unglaubwiirdig. Eine solche Liste sei nicht aktenkundig. Der Beschwerdefihrer besitze keine Abschrift, Durchschrift
oder Ablichtung der (von ihm als "eminent wichtig" bezeichneten) Liste. Der Beschwerdeflhrer habe niemals AfA
geltend gemacht. Es sei unglaubwirdig, daf3 der rechtskundige Beschwerdeflhrer einerseits dem Finanzamt eine Liste
von in sein Betriebsvermdgen eingelegten Wirtschaftsglitern mit dem Ersuchen um Bestatigung der Richtigkeit seiner
Schatzungen Ubermittelt haben wolle, andererseits aber keine AfA geltend gemacht habe.

Eigenen Angaben zufolge habe der Beschwerdeflhrer seine gesamte rechtswissenschaftliche Tatigkeit in seiner
Wohnung ausgelibt. Wenn auch aus den geringen Umsatzen kein unmittelbarer Schlul} auf den Umfang der
selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefihrers gezogen werden kdnne, so erscheine es dennoch unglaubwirdig, daR
der BeschwerdefUhrer fur diese Tatigkeit vier Bucher- und Aktenschranke (mit einem Fassungsvermdgen von mehr als
10 m3), eine Schreibtischgarnitur und eine Konferenz-Sitzgarnitur benétigt haben soll. Fir eine vom Beschwerdefuhrer
allein und im hauslichen Arbeitszimmer ausgelbte rechtswissenschaftliche Forschungstatigkeit erscheine eine
derartige Mobelausstattung nicht erforderlich.



Das im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Fahrten-Journal stehe mit dem Fahrtenbuch, das dem Finanzamt (in
einem anderen Verfahren) am 4. August 1986 vorgelegt worden sei, im (detailliert dargestellten) Widerspruch. Wegen
seiner Unvollstandigkeit und wegen des Widerspruches mit dem Fahrtenbuch sei das Fahrten-Journal kein taugliches
Beweismittel fur den Umfang der mit der selbstandigen Arbeit des Beschwerdeflihrers zusammenhangenden Fahrten.

Der Beschwerdeflhrer habe keine tUberwiegend seiner selbstédndigen Arbeit dienenden Wirtschaftsguter, also keine
Wirtschaftsgliter des Betriebsvermoégens bzw. seines Unternehmens verkauft. Er sei somit nicht im Rahmen seines
Unternehmens tatig geworden und daher nicht berechtigt gewesen, Rechnungen mit Vorsteuerausweis auszustellen.
Er schulde daher die in seinen im Jahr 1987 ausgestellten Rechnungen ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage gemal3 8
11 Abs. 14 UStG. Die ihm in der Berufungsvorentscheidung ebenfalls angelasteten, in den Rechnungen aus dem Jahr
1988 ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage seien hingegen nicht im Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 1987
vorzuschreiben. Auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, ein intensiver Abverkauf von Wirtschaftsgltern des
Privatvermdgens begrinde Unternehmereigenschaft und schlésse Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung aus, sei im
Beschwerdefall nicht zutreffend. Der Verkauf von Gegenstanden des Privatvermdgens konne in besonderen Fallen far
sich allein eine nachhaltige und damit gewerbliche oder berufliche Tatigkeit darstellen. Dies sei aber nur dann der Fall,
wenn eine Vielzahl gleichartiger Geschafte abgeschlossen werde. Beim Beschwerdefuhrer, der laut seinen Rechnungen
einen PKW und Einrichtungsgegenstande in insgesamt funf Vorgangen an jeweils ein- und denselben Kaufer verkauft
habe, sei eine Nachhaltigkeit noch keineswegs gegeben.

Die vorliegende Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Nach8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens gegen Entgelt ausfuhrt. Ein steuerbarer Vorgang liegt somit nur vor,
wenn eine Leistung von einem Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens bewirkt wird. Der Umsatzbesteuerung
unterliegen hingegen nicht Lieferungen und sonstige Leistungen, die von einem Nichtunternehmer bewirkt werden,
oder solche Lieferungen und sonstigen Leistungen, die von einem Unternehmer nicht im Rahmen seines
Unternehmens ausgefihrt werden.

Als im Rahmen des Unternehmens ausgefuhrt gelten nicht nur die Grundgeschafte, die den eigentlichen Gegenstand
des Unternehmens bilden, sondern auch Hilfs- und Nebengeschafte, sofern diese in den Rahmen des Unternehmens
fallen. Fur die Umsatzsteuerbarkeit der im Beschwerdefall strittigen VeraulRerung von Einrichtungsgegenstanden und
eines PKW ist somit - neben der Unternehmereigenschaft des Beschwerdeflhrers - Voraussetzung, dal3 die verkauften
Gegenstande zuvor (was den PKW betrifft, Uberdies seit einem vor dem Inkrafttreten von § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG in
der Fasssung des zweiten Abgabendnderungsgesetzes 1977 am 1. Janner 1978 gelegenen Zeitpunkt) dem
unternehmerischen Bereich zugeordnet waren. In einem solchen Fall hatte der Beschwerdefuhrer in den von ihm Uber
die strittigen VerauBerungsgeschafte ausgestellten Rechnungen zu Recht Umsatzsteuer (den PKW betreffend
allerdings mit einem im Hinblick auf § 10 Abs. 4 Z. 1 UStG Uberhdhten Steuersatz) ausgewiesen. Der Beschwerdefihrer
hat im Abgabenverfahren behauptet, im Streitjahr eine Tatigkeit im Sinne des § 17 Abs. 1iVm § 10 Abs. 2 Z. 7 lit. b UStG
ausgelbt zu haben und demgemaR zur Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten verpflichtet gewesen zu sein; er
hat weiters zunachst behauptet, die in den strittigen Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer nicht vereinnahmt zu
haben. Bei Zutreffen seiner Behauptungen ware dem Beschwerdefihrer somit Umsatzsteuer nicht vorzuschreiben

gewesen.

Die belangte Behorde stitzt die strittige Vorschreibung von Umsatzsteuer auf § 11 Abs. 14 UStG. Nach dieser Vorschrift
schuldet derjenige, der in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfihrt oder nicht Unternehmer ist, diesen Betrag. Eine Steuerschuld infolge unberechtigten
Steuerausweises im Sinne des8 11 Abs. 14 UStG kommt unter anderem dann in Betracht, wenn der
Rechnungsaussteller zwar Unternehmer, aber nicht im Rahmen seines Unternehmens tatig geworden ist. Hat der
Beschwerdefiihrer nicht seinem Unternehmensbereich zugeordnete Gegenstande verkauft und in den darlber
ausgestellten Rechnungen Umsatzsteuer ausgewiesen, so schuldet er diese Umsatzsteuer - unabhéangig von der Frage
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der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten und der Vereinnahmung der Umsatzsteuer - nach § 11 Abs. 14 UStG
Die Entscheidung hangt im Beschwerdefall somit davon ab, ob die verduBerten Gegenstdnde zuvor dem
Unternehmensbereich des Beschwerdeflhrers zugeordnet waren.

Die belangte Behorde hat aufgrund eines umfangreichen Beweisverfahrens die Feststellung getroffen, dal3 die vom
Beschwerdefiihrer verdulRerten Wirtschaftsgiter nicht Uberwiegend der selbstandigen Arbeit des Beschwerdeflhrers
dienten und somit keine Wirtschaftsgliter des Betriebsvermdgens bzw. Unternehmens darstellten. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich in diesem Zusammenhang gegen die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde; er
macht weiters geltend, ihm sei nicht ausreichend Parteiengehdr gewahrt worden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Beweiswtrdigung der belangten Behorde
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle in der Richtung, ob der Sachverhalt gentgend erhoben wurde und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig waren, d.h., ob sie unter anderem den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1986,
Slg. 6170/F, und die darin zitierte Vorjudikatur). In diesem Sinn kann die Beweiswirdigung der belangten Behorde im
vorliegenden Fall nicht als unschlissig erkannt werden.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dall Zweifel an der Behauptung des Beschwerdefiihrers, die verduBerten
Wirtschaftsglter waren seit 1977 dem Unternehmen zugeordnet gewesen, schon im Hinblick auf das auffallende
Mil3verhaltnis zwischen den bei der VerduBerung dieser Wirtschaftsglter angeblich erzielten Preisen von insgesamt S
246.240,-- und dem zum 1. Janner 1980 vom Beschwerdeflihrer mit S 20.000,-- erkldrten Wert der gesamten
Betriebseinrichtung sowie im Hinblick darauf angezeigt waren, dal3 der Beschwerdefihrer diese Wirtschaftsguter in
den Vorjahren steuerlich nicht als Betriebsvermdgen (etwa durch Abschreibung) behandelt hatte. Vom somit evidenten
Vorliegen eines Zweifelsfalles ausgehend war es Sache des Beschwerdefiihrers, nachprifbar darzulegen, dal3 die
verauBerten Wirtschaftsgliter zuvor seinem Unternehmen zugeordnet waren. Der Beschwerdeflihrer hat sich jedoch
auch nach Vorhalt der aufgetretenen Zweifel auf die bloRe, nicht weiter konkretisierte Behauptung beschrankt, die
vorher privat genutzten Wirtschaftsgliter "seinerzeit" ins Betriebsvermdgen eingelegt und ausschlieRlich betrieblich
genutzt zu haben. Es kann nicht als unschlissig angesehen werden, wenn die belangte Behérde dieser Behauptung
auf Grund der zahlreichen insgesamt gegen die Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers sprechenden
Umstande nicht gefolgt ist. Der Beschwerde gelingt es nicht, die Beweiswirdigung der belangten Behorde als
unschlissig erscheinen zu lassen.

Der BeschwerdeflUhrer rigt zundchst, dal es die belangte Behdrde unterlassen habe, sich mit den "schriftlichen
Zeugenaussagen" der XZ-Gesellschaft m.b.H. und der XY-Gesellschaft m.b.H. vom 13. April 1990 bzw. 18. Mai 1990
auseinanderzusetzen. Dem ist zu erwidern, daR als Zeugen nur naturliche Personen in Betracht kommen. Die
erwahnten schriftlichen Bekundungen konnten daher jedenfalls nicht als Aussagen von Zeugen im Sinne der 88 169 ff
BAO gewertet werden. Als Privaturkunden begriinden sie lediglich den Beweis dafir, dal3 die darin enthaltenen
Erklarungen vom Aussteller herrthren (vgl. § 168 BAO iVm mit § 294 ZPO).

Die Frage der inhaltlichen Richtigkeit der in den genannten Schreiben enthaltenen Erklarungen ist somit nach den
Grundsatzen der freien Beweiswilrdigung zu beantworten. Dabei ist im Beschwerdefall zu beachten, daRR die
erwahnten Urkunden vom Beschwerdefiihrer selbst (wenn auch in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer) gefertigt
wurden; den Urkunden kann somit - was die inhaltliche Richtigkeit des darin Erklarten betrifft - kein von den sonstigen
Angaben des Beschwerdeflhrers unabhangiger Beweiswert zukommen. Den Inhalt der Urkunden hat die belangte
Behorde wortlich wiedergegeben; einer Erdrterung des Inhaltes der Urkunden Uber die ohnedies umfangreich erfolgte
Auseinandersetzung mit den fir und gegen die Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers sprechenden
Umstanden hinaus war bei der gegebenen Sachlage nicht geboten.

Der Beschwerdefuhrer kann sich auch nicht dadurch beschwert erachten, dafl ihm die belangte Behdrde die
offenkundigen Widerspriiche, die zwischen dem "Fahrtenbuch" und dem "Fahrten-Journal" bestehen, nicht vorhielt,
weil er beide Beweismittel selbst vorgelegt hatte und somit in Kenntnis des Inhaltes - und damit auch der
Widerspruiche - sein mul3te.

Ebenso unzutreffend ist der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe ihm zu ihrer Annahme, die in
den Kaufvertragen und Rechnungen ausgewiesenen Preise seien Uberhdht, nicht das Parteiengehdr gewahrt. Im
Vorhalt vom 9. Marz 1990 (OZI. 98/1 des Verwaltungsaktes) hatte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer
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aufgefordert, die (oben bereits erwdhnte) Diskrepanz zwischen dem zum 1. Janner 1980 erklarten Teilwert der
Betriebseinrichtung und den angeblich im Jahr 1987 erzielten Kaufpreisen aufzuklaren. Darin liegt auch die Gewahrung
von Parteiengehér zu der Annahme, die zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Kauferin (einer von ihm
beherrschten Gesellschaft) vereinbarten Kaufpreise seien Uberhdht, die der BeschwerdefUhrer mit der bloBen
Behauptung, er habe sich bei der Ermittlung der Teilwerte geirrt, in keiner Weise entkraftet hat. Die Auffassung der
belangten Behorde, die ausgewiesenen Kaufpreise seien Uberhoht, kann in Ansehung des Umstandes, daR die fur die
(nach den Darlegungen des Beschwerdeflihrers zumindest Uber zwanzig Jahre alte, gebrauchte, wahrend eines
Zeitraumes von zwolIf Jahren in einem Keller gelagerte) Biroeinrichtung angeblich erzielten Kaufpreise den nach
allgemeinem Erfahrungswissen anzunehmenden Kaufpreisen neuer Einrichtungsgegenstande entsprechen, wahrend
der fUr einen zwdlf Jahre alten PKW ausgewiesene Kaufpreis sogar dessen Neupreis Ubersteigt, nicht als unschlissig
angesehen werden. Die Behauptungen Uber eine jeweils nicht ndher konkretisierte "fachméannische Schatzung" der
Einrichtungsgegenstande und ein "aktuelles Begutachtungsergebnis" den PKW betreffend, stellen sich bei der
gegebenen Sachlage als unbeachtliche Neuerungen dar.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer - zundchst unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Parteiengehors - gegen jene
Darlegungen des angefochtenen Bescheides wendet, die auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers im
Abgabenverfahren (Stellung nicht zielfUhrender Beweisantrage, irrefihrende und widersprichliche Angaben,
Vereitelung eines Lokalaugenscheines) Bezug nehmen, ist darauf zu verweisen, dal nach § 183 Abs. 4 BAO den
Parteien vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben ist, von den durchgefihrten
Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu auBern. Bei den
SchluRfolgerungen, die die belangte Behdrde aus den oben erwahnten Verhaltensweisen des Beschwerdefiihrers im
Abgabenverfahren gezogen hat, handelt es sich jedoch weder um "durchgefiihrte Beweise" noch um ein "Ergebnis der
Beweisaufnahme" den abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt betreffend; sie sind daher auch nicht Gegenstand der
Gewdhrung des Parteiengehors. Die Erwagungen der belangten Behorde, die diese betreffend das Verhalten des
Beschwerdefiihrers im Abgabenverfahren angestellt hat, kdnnen auch nicht als unschlissig angesehen werden. Der
Beschwerde gelingt es nicht, die aus dem oben detailliert dargestellten Verhalten des Beschwerdefihrers im
Abgabenverfahren gezogene SchluRRfolgerung der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer habe nicht zielfihrende
Beweisantrage gestellt, irrefUhrende und widersprichliche Angaben gemacht und die Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines vereitelt, zu entkraften. Der belangten Behorde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,
wenn sie aus diesen offenbar auf die Vereitelung der Wahrheitsfindung gerichteten Verhaltensweisen auf mangelnde
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers geschlossen hat.

Ebensowenig erscheint die Auffassung unschlissig, dal} eine rechtswissenschaftliche Forschungstatigkeit, die im
Arbeitszimmer einer Wohnung ausgelbt wird und mit der Uber einen Zeitraum von ca. zehn Jahren keine
nennenswerten Umsatze erzielt werden, im allgemeinen nicht die Uberwiegende Nutzung einer so umfangreichen
BUroausstattung voraussetzt, wie dies im Beschwerdefall behauptet wird.

Soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, es widerspreche die Annahme, daB kein einziger der von ihm verkauften
Buroeinrichtungsgegenstande, also nicht einmal die Schreibmaschine, von ihm "beruflich genutzt und verwendet"
worden sei, der allgemeinen Lebenserfahrung, ist er darauf zu verweisen, dall die Mdglichkeit, bestimmte
Wirtschaftsglter beruflich zu nutzen, fur sich alleine ebensowenig einen Anhaltspunkt flr die Zugehorigkeit dieser
Wirtschaftsglter zum Unternehmen bietet, wie die Moglichkeit privater Nutzung von Wirtschaftsgutern fur sich alleine
eine Vermutung begrinden konnte, dal diese nicht zum Unternehmen bzw. Betriebsvermdgen gehoren.

Der Beschwerde gelingt es somit nicht, die Beweiswurdigung der belangten Behorde in der Frage der Zuordnung der
angeblich verkauften Wirtschaftsgliter zum Unternehmen unschlissig erscheinen zu lassen. Die geltend gemachte
Verletzung des Parteiengehdrs liegt ebenfalls nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, die belangte Behtdrde habe ohne nachvollziehbare und Uberprifbare
Begrindung "die Nachhaltigkeit und damit unternehmerische Tatigkeit des intensiven Abverkaufes von
Einrichtungsgegenstanden und PKW Uber einen Zeitraum von zwei Jahren" verneint. Dem ist zunachst
entgegenzuhalten, daR die belangte Behorde detaillierte Feststellungen Uber Inhalt und Umfang der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Geschafte getroffen hat; welche Sachverhaltsfeststellungen der Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang vermif3t, kann seinen Darlegungen nicht entnommen werden. Im Ubrigen ist er darauf zu
verweisen, dal} die belangte Behorde die Umsatzsteuerpflicht der behaupteten Geschafte nicht mangels
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Nachhaltigkeit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers, sondern mangels Zugehérigkeit zum Unternehmen verneint hat.
Sollten die soeben wiedergegebenen Darlegungen des Beschwerdefuhrers jedoch dahin zu verstehen sein, dal3 es sich
bei den behaupteten Geschdften um eine nachhaltige Tatigkeit im Form der wiederholten Verdufl3erung von
Gegenstanden des privaten Lebensbereiches handle, ist ihm entgegenzuhalten, daR nicht ersichtlich ist, dal3 die
behaupteten Geschéafte Gber den Umfang bloR gelegentlicher Verkdufe hinausgegangen wadren. Blof3 gelegentliche
Verkaufe von Gegenstanden des Privatvermdgens erfiillen jedoch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit nicht,
wenn es am inneren Zusammenhang solcher gleichartigen Tatigkeiten fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner
1980, Slg. 5456/F).

Es liegt somit auch die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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