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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde
des NN in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Oberosterreich (Berufungssenat I) vom 30. Dezember 1991, ZI. 6/176/1-BK/Ma-1991,
betreffend Einkommensteuer 1986 und Verspatungszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war Angestellter einer inlandischen AG und hatte als solcher die Funktion eines
Geschaftsfiihrers einer Tochtergesellschaft inne. Ende November 1985 wurde er wegen Uberschreitung seiner
Befugnisse, die zu hohen Verlusten gefuhrt hatten, entlassen. Am selben Tag schenkte er ein Einfamilienhaus unter
Vorbehalt eines FruchtgenuRrechtes seinem Sohn. Wenige Tage spater wurde seine Ehe geschieden. Im
Scheidungsvergleich UberlieR der Beschwerdefiuihrer die Ehewohnung und eine weitere Wohnung der Ehefrau und
verpflichtete sich zu monatlichen Unterhaltsleistungen an diese fur sie und die gemeinsamen Kinder (monatlich
zusammen S 23.000,--). Der noch im Dezember 1985 vom Beschwerdeflhrer gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber, die
AG, anhangig gemachte ProzeRR auf Fortzahlung von Lohn und Bezahlung von Abfertigung wurde bereits im Janner
1986 bis zur Erledigung eines gerichtlichen Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer unterbrochen und bisher
nicht fortgesetzt. Der Beschwerdefihrer war Uber illegale Waffengeschafte einer anderen Tochtergesellschaft der
erwahnten AG informiert. Ein Geschaftsfuhrer dieser anderen Tochtergesellschaft sagte dem Beschwerdefuhrer, mit
dem er auch dessen angespannte finanzielle Situation infolge der Entlassung erdrterte, Verwendung fur eine
finanzielle Unterstitzung zu. Der Beschwerdefiihrer war vom Februar 1986 bis Mitte November 1986 fliichtig und
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wurde damals von ausldndischen Behérden nach Osterreich (iberstellt. Bereits im Mérz 1986 erhielt die geschiedene
Ehegattin des Beschwerdeflhrers Gber Vermittlung des erwahnten Geschaftsfuhrers der anderen Tochtergesellschaft
im Zusammenhang mit der ehemaligen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fir dessen erwahnten Arbeitgeber zwei
Sparblcher mit einem Einlagenstand von zusammen S 2,095.000,-- ausgefolgt; dieser Betrag lag nahe dem Klagsbetrag
des oben genannten Prozesses. In seiner Einkommensteuererklarung fir 1986 vom 21. Dezember 1987 brachte der
BeschwerdefUhrer vor, die Betrage seien ihm zu treuen Handen seiner Gattin Ubergeben worden, sie entspringen
seinem ehemaligen Dienstverhaltnis.

Im Verfahren betreffend Festsetzung der Einkommensteuer 1986 vertrat der Beschwerdefuhrer den Standpunkt, daf
er in diesem Kalenderjahr nur beschrankt steuerpflichtig gewesen sei (kein inlandischer Wohnsitz, kein sechs Monate
Ubersteigender gewdhnlicher Aufenthalt im Inland), die ihm zurechenbaren Einklinfte aus Kapitalvermodgen hatten nur
S 5.000,-- betragen, die Leistungen von S 2,095.000,-- im Marz 1986 seien nicht durch einen Dritten, sondern durch
seinen ehemaligen Arbeitgeber erfolgt, es handle sich daher um abzugspflichtige Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, weshalb es an den Voraussetzungen flr eine Veranlagung gemaf3 §8 39, 41 EStG 1972 fehle.

Die belangte Behorde setzte im Instanzenzug mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
die Einkommensteuer vorlaufig fest, wobei sie von der unbeschrankten Steuerpflicht des Beschwerdeflihrers im
Streitjahr, von Einklnften aus Kapitalvermogen des Beschwerdefiihrers im Ausmall von S 65.000,-- abzlglich
Freibetrag von S 10.000,-- und davon ausging, daR es sich bei der Leistung von S 2,095.000,-- um einen Vorteil des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf das ehemalige Dienstverhéltnis handle, der ihm von dritter Seite zugeflossen sei.
Diesen Sachverhalt nahm die belangte Behorde in freier Beweiswirdigung nach Abwagung der einzelnen
Ermittlungsergebnisse als erwiesen an. Die Voraussetzungen flr die vorlaufige Abgabenfestsetzung erblickte die
belangte Behorde in der Ungewil3heit Uber das ZuflieRen von Provisionen an den Beschwerdefiihrer im Streitjahr.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht verletzt, nicht entgegen den
Bestimmungen der 88 39, 41 EStG 1972 im Wege der Veranlagung zur Einkommensteuer herangezogen zu werden,
sowie im Recht auf fehlerfreie Handhabung des bei Sachverhaltsfeststellungen auszulbenden Ermessens. Er
behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer riigt einen Eingriff in die Verfassungssphare (Seite 13 der Beschwerde, vorletzter Absatz). Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemaR Art. 133 Z. 1 VwWGG zur Prifung dieses Vorwurfes nicht zustandig.

Bei Sachverhaltsfeststellungen hat die Behorde kein Ermessen zu Uben. Sie hat den Sachverhalt auf Grund eines
gesetzmaligen Verfahrens festzustellen. Ein Recht "auf fehlerfreie Handhabung des bei Sachverhaltsfeststellungen
auszulbenden Ermessens" steht dem BeschwerdefUhrer daher nicht zu. Er kann daher in diesem von ihm als
Beschwerdepunkt bezeichneten Recht auch nicht verletzt worden sein.

Die Behdrde hat allerdings, soweit nicht Tatsachen bei der Abgabenbehérde offenkundig sind oder das Gesetz fir sie
eine Vermutung aufstellt - daR dies im Beschwerdefall in Betracht gekommen waére, behauptet der Beschwerdefiihrer
nicht -, gemal & 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Dieser als Beweiswirdigung der Behérde bezeichnete Vorgang unterliegt nur beschrénkt der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof, namlich hinsichtlich der Schlissigkeit, insbesondere der Ubereinstimmung mit den
Denkgesetzen und menschlichem  Erfahrungsgut. Hinsichtlich keiner der entscheidungswesentlichen
Beweiswirdigungsvorgange des angefochtenen Bescheides zeigt die Beschwerde eine solche Unschlissigkeit der
Beweiswirdigung auf.

Zur Frage des inlandischen Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers (§ 1 Abs. 1 EStG 1972, § 26 Abs. 1 BAO) gelangte die
belangte Behorde auf Grund zahlreicher Indizien, darunter vor allem auf Grund eigener zeitnaher Angaben des
Beschwerdefiihrers (ber seine Wohnung in Osterreich und den Mittelpunkt seines Lebensinteresses in freier
Beweiswirdigung zur Uberzeugung, dalR der Beschwerdefiihrer auch noch 1986 (iber einen Wohnsitz an der seiner
geschiedenen Ehegattin ins Eigentum Ubertragenen Wohnung verfligte und er diesen Wohnsitz auch beibehalten
wollte (Seite 19/20 des angefochtenen Bescheides).
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Dieser Sachverhalt reicht zu der von der belangten Behtrde vorgenommenen rechtlichen Beurteilung unbeschrankter
Steuerpflicht im Streitjahr entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers vollig aus. Gegen die Schlissigkeit dieser
Beweiswirdigung bringt der Beschwerdeflhrer nichts vor. Seine Angriffe gegen die Eventualbegrindung des
angefochtenen Bescheides, es habe auch der gewdhnliche Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Streitjahr in
Osterreich gelegen, sind schon deshalb aussichtslos, weil bereits der von der belangten Behérde festgestellte Wohnsitz

im Inland fur die unbeschrankte Steuerpflicht des Beschwerdeflihrers im Streitjahr ausreicht.

Ob die Vermogensteuererklarung vom Beschwerdefthrer im Inland oder im Ausland aufgegeben wurde, ist fir das aus
ihr von der belangten Behérde verwendete Indiz belanglos, wonach der Beschwerdefiihrer darin am 25. Juli 1986 den

Mittelpunkt des Lebensinteresses mit "naturlich Osterreich" bezeichnet hatte.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dal der Wohnsitz im Sinne des 8 26 Abs. 1 BAO kein Eigentum an der
Wohnung im Inland voraussetzt. Der Beschwerdefuhrer konnte daher auch in Rdumen seiner geschiedenen Gattin eine
Wohnung innehaben. Er bestreitet auch nicht, dal3 er eine der beiden Wohnungen auch noch im Berufungszeitraum
beibehalten und die andere Wohnung noch im Februar 1986 als "meine Wohnung" bezeichnet hatte. Die Feststellung

der belangten Behdérde ist denkmdglich und widerspricht nicht der Lebenserfahrung.

Die Beschwerde zeigt daher im Zusammenhang mit der Losung der Frage der unbeschrankten Steuerpflicht durch die

belangte Behdrde keine Rechtsverletzung auf, die zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihren kénnte.

Was die Zurechnung der Kapitalertrage aus den beiden Sparbtichern von zusammen S 2,095.000,-- anlangt, ging die
belangte Behorde auf Grund freier Beweiswurdigung (Seite 27 bis Seite 30 des angefochtenen Bescheides) davon aus,
dal3 der Beschwerdefuhrer die Sparguthaben seiner geschiedenen Ehegattin nicht Ubereignet hat, sondern er diese
nur ermdchtigt hat, den rickstandigen und laufenden Unterhalt daraus entsprechend dem Unterhaltsvergleich zu
decken, sodal? in einer allfalligen Verausgabung der lukrierten Zinsen durch die geschiedene Ehegattin nur eine bloRe
Einkommensverwendung der vom Beschwerdeflhrer erzielten Einkiinfte aus Kapitalvermoégen zu erblicken sei. Im
Ubrigen fehlten klare Vereinbarungen zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner geschiedenen Ehegattin, die dem
Finanzamt rechtzeitig angezeigt worden waren. Im Zweifel kdnne nicht davon ausgegangen werden, dal3 die
anvertrauten Sparbucher Ubereignet worden seien.

Auch hier zeigt der Beschwerdefiihrer keine Unschlussigkeit der Beweiswurdigung auf. Er hatte in seiner
Einkommensteuererklarung selbst von einer Ubergabe der Sparblcher an seine Ehegattin zu treuen Handen
gesprochen und davon, dal’ der Ubergebene Geldbetrag aus seinem ehemaligen Dienstverhaltnis entspringe. Ob sich
aus dem Inhalt des Strafaktes keine Zweifel daran ergeben, daR die Sparblcher nicht "in Verwahrung" des
Beschwerdefiihrers gewesen seien, ist daher ohne Bedeutung, weil die belangte Behdérde schon auf Grund des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers davon ausgehen durfte, daB die geschiedene Ehegattin die Sparblcher nur als
Treuhanderin des Beschwerdeflihrers Gbernommen, verwahrt und allenfalls Uber sie und ihre Ertrage verfugt hatte. Zu
einer Vernehmung der geschiedenen Ehegattin bestand bei dieser Sachlage von Amts wegen keine Veranlassung. Auch
wenn die Sparbiicher "ausdricklich als Zahlung des Unterhalts fir sie und die drei Kinder" deklariert wurden, andert
dies nichts daran, dal8 danach lediglich der laufende Unterhalt von monatlich S 23.000,-- entnommen werden durfte.
Eine Zurechnung des Kapitals als Einkunftsquelle an die geschiedene Ehegattin 18t sich auch daraus nicht entnehmen.
Wenn die belangte Behdrde der Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe seiner Ehegattin die Einkunftsquelle
Uberlassen, nicht geglaubt hat, war dies nach der gegebenen Sachlage nicht unschlissig. Die Beschwerde bringt nichts
vor, was davon Uberzeugen kdnnte, die belangte Behdrde hatte noch weitere Ermittlungen von Amts wegen anstellen
mussen, die zu einem fir den Beschwerdeflihrer glnstigeren Ergebnis hatten fuhren konnen. DalR der
Beschwerdefiihrer irgendwelche erfolgversprechenden Beweisantrage in diesem Zusammenhang gestellt hatte, die
von der belangten Behdrde abgelehnt wurden, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Auch der Zurechnung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen an den Beschwerdeflhrer haftet daher nach dem Inhalt der
Beschwerde keine Rechtswidrigkeit an, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren kénnte.

Gegen die Schatzung der Hohe der Kapitalertrdge des Streitjahres, die dem Beschwerdefihrer aus den beiden
Sparbuichern von zusammen S 2,095.000,-- erwachsen sind, mit einem Betrag von S 65.000,-- bringt die Beschwerde
nichts vor.

Schon im Hinblick auf diese Einkiinfte aus Kapitalvermégen, von denen der Beschwerdeflhrer selbst nicht behauptet,
daB es sich um steuerabzugspflichtige Einklnfte aus Kapitalvermdgen gehandelt habe, ist die Veranlagung des
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Beschwerdefiihrers zur Einkommensteuer fir das Streitjahr gemal3 § 41 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 selbst dann zu Recht
erfolgt, wenn es sich - wie der Beschwerdeflhrer behauptet - bei seinen Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit von S
2,095.000,-- um solche gehandelt haben sollte, von denen ein Steuerabzug vom Arbeitslohn vorzunehmen gewesen

ware.

Der Beschwerdefihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid daher auch nicht in dem im Beschwerdepunkt
bezeichneten Recht verletzt, nicht zur Veranlagung zur Einkommensteuer herangezogen zu werden.

Folglich sind auch die Ausfihrungen unter Punkt 3. b.) der Beschwerde (Seite 8 bis Seite 15 der Beschwerde)
ungeeignet, eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflihrers im Beschwerdepunkt aufzuzeigen, die zur Aufthebung des
angefochtenen Bescheides fihren konnte. Darin wird versucht, darzulegen, dal3 die belangte Behorde zu Unrecht
davon ausgegangen sei, die beiden erwahnten Sparbticher seien dem Beschwerdefuhrer von dritten Personen und
nicht von seinem ehemaligen Arbeitgeber zugeflossen. Selbst wenn es sich namlich um eine Leistung des ehemaligen
Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers gehandelt haben sollte und nicht um eine Leistung einer dritten Person, waren
diese Einkunfte bei der Veranlagung in die Ermittlung des Einkommens einzubeziehen gewesen. Nur die gemal3 § 46
Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 durch Steuerabzug einbehaltenen Betrage hatten auf die Einkommensteuerschuld angerechnet
werden mussen. Insoweit unrechtmaligerweise keine Abzugssteuern einbehalten wurden, kommt es namlich bei der
Veranlagung zu einer Nachholwirkung (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch, 2.
Auflage, Tz 9 zu § 46, Seite 792; Erkenntnis vom 20. Februar 1992, 90/13/0154).

Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, dall sein ehemaliger Arbeitgeber die Abzugssteuer einbehalten habe, oder
dall er einen solchen Einbehalt vor den Verwaltungsbehtdrden behauptet und hiefiir Beweise angeboten habe.
Dergleichen 133t sich auch der Schilderung des Schriftsatzes nicht entnehmen, den der Beschwerdefuhrer als Beilage
zur Niederschrift Uber die mundliche Berufungsverhandlung beigebracht hat. SchlieBlich bietet auch der vom
Beschwerdefihrer bezeichnete Beschwerdepunkt keinen Anhaltspunkt dafir, dal3 sich der Beschwerdefiihrer durch
Unterlassung der Anrechnung von durch Steuerabzug einbehaltenen Betragen gemal3 8 46 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 in
seinen Rechten verletzt erachtet.

Das Beschwerdevorbringen unter Punkt 3. b.) zeigt daher auch keinen wesentlichen Verfahrensmangel auf, der zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihren kénnte.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefihrer auch mit seiner Ansicht im Unrecht, durch die Ubermittlung des Berichtes des
Finanzamtes vom 16. Oktober 1991 samt Beilagen gemeinsam mit der Zustellung der Verstandigung von der
Anberaumung der Berufungsverhandlung am 28. Oktober 1991 sei ihm keine Mboglichkeit zur Stellungnahme
eingerdaumt und deshalb das Parteiengehor verletzt worden, weshalb er seine Stellungnahme erst in der
Berufungsverhandlung am 19. November 1991 hétte vortragen kénnen. Einer Aufforderung zur Stellungnahme zu den
Ermittlungsergebnissen anlalllich deren Mitteilung an den Beschwerdefuhrer bedurfte es namlich zur Gewahrung des
Parteiengehors keineswegs, weil dem Beschwerdefuhrer jederzeit Stellungnahme in schriftlicher Form freigestanden

ware.

Es lieB daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal dem angefochtenen Bescheid die vom
Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung nicht anhaftet, weshalb die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG

ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen war.
Damit ertibrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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