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Norm

BVergG 1997 8115 Abs5 72
AVG 813 Abs3

-

N RO L

AVG 8 13 heute

AVG 8§ 13 giltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG 8 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
. INr.
. INr.

100/2011
5/2008
5/2008
10/2004
10/2004
65/2002
137/2001
158/1998

Die Nennung eines "Auftraggebers im zivilrechtlichen Sinn" in Verbindung mit der AusfUhrung, dass die Republik

Osterreich das Bauvorhaben durch 6ffentliche Mittel geférdert habe, stellt keine ausreichend genaue Bezeichnung des

Auftraggebers iSd § 115 Abs 5 Z 2 BVergG dar. Ist der Antragsteller der Aufforderung zur Verbesserung innerhalb

offener Frist nicht nachgekommen,

ist der Antrag zuruckzuweisen.Die Nennung eines "Auftraggebers im

zivilrechtlichen Sinn" in Verbindung mit der Ausfiihrung, dass die Republik Osterreich das Bauvorhaben durch

offentliche Mittel gefoérdert habe, stellt keine ausreichend genaue Bezeichnung des Auftraggebers iSd Paragraph 115,

Absatz 5, Ziffer 2, BVergG dar. Ist der Antragsteller der Aufforderung zur Verbesserung innerhalb offener Frist nicht

nachgekommen, ist der Antrag zurtickzuweisen.
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Schlagworte

Nachprufungsverfahren, Antrag, notwendiger Inhalt, Verbesserungsauftrag, Zurtickweisung;
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