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Norm

AVG 813 Abs3

BVergG 2002 8154 Abs1 Z1
BVergG 2002 8162 Abs2
BVergG 2002 8166 Abs2 73
BVergG 2002 8166 Abs2 75
BVergG 2002 8171 Abs1
BVergG 2002 8171 Abs5
BVergG 2002 8177

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, gemal3 § 154 Abs. 1 Z 1
BVergG 2002 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael
Etlinger, gemal’ Paragraph 154, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2002 wie folgt entschieden:

Spruch

Im Nachprtfungsverfahren gemaR § 162 Abs. 2 Bundesvergabegesetz 2002 (BVergG), BGBI | Nr. 99/2002, betreffend
das Vergabeverfahren "Bauvorhaben S 6, Tanzenbergtunnel - Sanierungsarbeiten" des Auftraggebers Autobahnen-
und SchnellstraRen-Finanzierungs-AG, vertreten durch Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18
A, wird Uber die Antrage der ARGE A***AG, B***, C*** vertreten durch X***, Graz-Puntigam, vom 15. Oktober 2002
wie folgt entschieden:Im Nachprifungsverfahren gemald Paragraph 162, Absatz 2, Bundesvergabegesetz 2002
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(BVergG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2002, betreffend das Vergabeverfahren "Bauvorhaben S 6,
Tanzenbergtunnel - Sanierungsarbeiten" des Auftraggebers Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-AG,
vertreten durch Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung 18 A, wird Uber die Antrage der ARGE
A**FAG, B¥** C*** vertreten durch X***, Graz-Puntigam, vom 15. Oktober 2002 wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag, "das Bundesvergabeamt mége auf Grund der oben angefiihrten Grinde die beabsichtigte
Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers vom 2. Oktober fur nichtig erkldren”, wird als unzulassig

zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlage: 8 166 Abs. 2 Z 3 u 5 BVergG iVm § 13 Abs. Rechtsgrundlage: Paragraph 166, Absatz 2, Ziffer 3, u 5
BVergG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3

AVG

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, "dem Auftraggeber wird untersagt, den Zuschlag
zumindest bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes, langstens jedoch ein Monat, nicht zu erteilen”, wird als

unzuldssig zuruckgewiesen.
Rechtsgrundlage: 8 171 Abs. 1 u 5 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 171, Absatz eins, u 5 BVergG

1. 1.Ziffer eins
Das Begehren, dem Auftraggeber aufzutragen, die Angebotsprufung unverziglich zu vervollstandigen, wird als

unzulassig zurtckgewiesen.
Rechtsgrundlage: 8 162 Abs.2 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 162, Absatz 2, BVergG
Begrindung

Die Antragsteller stellten am 15. Oktober 2002 die im Spruch ersichtlichen Begehren und fuhrten nachfolgende
VerstoRRe des Auftraggebers gegen die Bestimmungen des BVergG 2002 an:

1. 1.Ziffer eins
Nicht ordnungsgemalie Prifung der technischen Leistungsfahigkeit des Billigstbieters,
2. 2.Ziffer 2
Nichtuntersagung der Weitergabe der wesentlichen Teile des Auftrages an einen Subunternehmer,
3. 3.ziffer3
Nichteinhaltung der eigenen Ausschreibungs- bzw. Vertragsbestimmungen, im speziellen der RVS 10.111.
Erganzung 2.2.19.1.3.
4. 4.Ziffer 4
NichtordnungsgemaR durchgefiihrte vertiefte Angebotspreisprifung.

Das Bundesvergabeamt erlie} am 16. Oktober 2002 einen Mangelbehebungsauftrag im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG, in
welchen den Antragstellern bis zum 18. Oktober 2002, 12.00 Uhr a. o. einlangend, aufgetragen wurde folgendes
nachzureichen:Das Bundesvergabeamt erlie am 16. Oktober 2002 einen Mangelbehebungsauftrag im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG, in welchen den Antragstellern bis zum 18. Oktober 2002, 12.00 Uhr a. o. einlangend,
aufgetragen wurde folgendes nachzureichen:

1. 1.Ziffer eins
Kopie der Absendung des Nachprifungsantrages an den Auftraggeber inkl. Faxsendebestatigung

2. 2.Ziffer 2
Einzahlung der Pauschalgeblhr gemaR § 177 BVergG inkl. der entsprechenden Nachweise ( Kopie des
Erlagscheines)Einzahlung der Pauschalgebihr gemaR Paragraph 177, BVergG inkl. der entsprechenden
Nachweise ( Kopie des Erlagscheines)

Das Bundesvergabeamt wies ausdrucklich auf die Rechtsfolgen gemaf3 § 13 Abs. 3 AVG hin. Der
Mangelbehebungsauftrag langte bei den Antragstellern am 16. Oktober 2002, 10.00 Uhr, per Telefax ein.Das
Bundesvergabeamt wies ausdriicklich auf die Rechtsfolgen gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG hin. Der
Mangelbehebungsauftrag langte bei den Antragstellern am 16. Oktober 2002, 10.00 Uhr, per Telefax ein.
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Zu Spruchpunkt 1:

Gemal § 166 Abs. 2 BVergG ist ein Antrag insbesondere in folgenden Fallen unzuldssigGemaR Paragraph 166, Absatz
2, BVergG ist ein Antrag insbesondere in folgenden Fallen unzulassig:

Ziffer 3: Wenn keine Verstandigung gemaRR § 163 Abs. 2 erfolgt istZiffer 3: Wenn keine Verstandigung gemald
Paragraph 163, Absatz 2, erfolgt ist;

Ziffer 5: Trotz Aufforderung zur Verbesserung der Antrag nicht ordnungsgemal vergebuhrt wurde.

Da die Antragsteller binnen offener Frist der Aufforderung des Bundesvergabeamtes nicht nachgekommen sind, war
spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt 2:

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung war zurlickzuweisen, da gemall 8 171 Abs. 1 BVerG eine
einstweilige Verflgung nur zulassig ist, wenn das Nachprufungsverfahren eingeleitet ist und gemalR 8 171 Abs.5
BVergG eine einstweilige VerfUugung spatestens mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aul3er Kraft tritt. Da das Bundesvergabeamt mit dem gegenstandlichen Bescheid bereits Uber den
Antrag auf Nichtigerklarung, sohin in der Hauptsache abgesprochen hat und das Nachprufungsverfahren damit
beendet ist, kommt die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nicht mehr in Betracht.Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung war zurtickzuweisen, da gemald Paragraph 171, Absatz eins, BVerG eine einstweilige Verfligung
nur zuldssig ist, wenn das Nachprufungsverfahren eingeleitet ist und gemald Paragraph 171, Absatz 5, BVergG eine
einstweilige Verfligung spatestens mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes uber den Antrag auf
Nichtigerklarung auBBer Kraft tritt. Da das Bundesvergabeamt mit dem gegenstdndlichen Bescheid bereits Gber den
Antrag auf Nichtigerklarung, sohin in der Hauptsache abgesprochen hat und das Nachprufungsverfahren damit

beendet ist, kommt die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht mehr in Betracht.
Zu Spruchpunkt 3:

Gemald § 162 Abs. 2 BVergG ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung zum Zweck der Beseitigung von
VerstoRen gegen das Bundesvergabegesetz und die hiezu ergangenen Verordnungen zur Erlassung einstweiliger
Verfligungen sowie zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der vergebenden Stelle des Auftraggebers
zustandig.Gemal’ Paragraph 162, Absatz 2, BVergG ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung zum Zweck
der Beseitigung von VerstdBen gegen das Bundesvergabegesetz und die hiezu ergangenen Verordnungen zur
Erlassung einstweiliger Verfugungen sowie zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der vergebenden Stelle

des Auftraggebers zustandig.

Dem Bundesvergabeamt fehlt es daher an einer gesetzlichen Befugnis selbst - an Stelle des Auftraggebers - zur
FortfUhrung und zum Abschluss des Vergabeverfahrens erforderliche Akte zu setzen oder Entscheidungen zu treffen.
Die darauf gerichteten Begehren der Antragsteller sind daher unzulassig. Es liegt auch kein Form oder Inhaltsmangel
im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG vor, welcher einer Verbesserung zuganglich gewesen ware, sondern es wurde ein Antrag
gestellt, dem es an der gesetzlichen Grundlage mangelt, weshalb der Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen war (vgl.
VwGH vom 27.9.2000, ZI. 2000/04/0051).Dem Bundesvergabeamt fehlt es daher an einer gesetzlichen Befugnis selbst -
an Stelle des Auftraggebers - zur Fortfiihrung und zum Abschluss des Vergabeverfahrens erforderliche Akte zu setzen
oder Entscheidungen zu treffen. Die darauf gerichteten Begehren der Antragsteller sind daher unzuldssig. Es liegt auch
kein Form oder Inhaltsmangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vor, welcher einer Verbesserung zuganglich
gewesen ware, sondern es wurde ein Antrag gestellt, dem es an der gesetzlichen Grundlage mangelt, weshalb der
Antrag als unzulassig zurtickzuweisen war vergleiche VWGH vom 27.9.2000, ZI. 2000/04/0051).

Schlagworte

Verstandigungspflicht des Auftraggebers, Pauschalgeblhr, Mangelbehebungsauftrag, Zulassigkeitsvoraussetzungen;
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