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BVergG 2002 8171 Abs1
BVergG 2002 8171 Abs3
BVergG 2002 8171 Abs4
AMSG §1

1. AMSG 8 1 heute

2. AMSG § 1 gultig ab 01.07.1994

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den ersten Vertreter des Vorsitzenden des Senats 10, Mag. Thomas Gruber, im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Unterstutzungsstruktur fir Unternehmensgriindungen im
gesamten Gebiet des Bundeslandes Burgenland" der Auftraggeberin Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle
Burgenland, Permayerstralle 10, 7000 Eisenstadt, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschafter 1) A***
Gesellschaft m.b.H, 2) B*** GmbH,

1. 3)Ziffer 3
C*** GmbH, alle vertreten durch RA X*** vom 18. Juni 2003 auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal? §
171 BVergG 2002 wie folgt entschieden:C*** GmbH, alle vertreten durch RA X*** vom 18. Juni 2003 auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung gemal Paragraph 171, BVergG 2002 wie folgt entschieden:
Der Auftraggeberin wird die Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens langstens jedoch
bis 18. August 2003 untersagt.

BEGRUNDUNG

Wie sich aus den vom Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Burgenland, Permayerstral3e 10, 7000 Eisenstadt, (in
der Folge Auftraggeberin genannt) vorgelegten Unterlagen ergibt, handelt es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen
Vergabeverfahren um einen Dienstleistungsauftrag, der die CPV Referenznummer 74141000 aufweist. Der geschatzte
Auftragswert des Vorhabens betrdgt ohne USt EUR 329.098,93. Es erfolgte sowohl eine Bekanntmachung in Osterreich
als auch in der EU. Es handelt sich um ein offenes Verfahren, bei welchem die Angebotsoffnung am 7. April 2003
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stattgefunden hat. Das Angebot der Bietergemeinschafter 1) A*** Gesellschaft m.b.H, 2) B*** GmbH,
1. 3)ziffer 3
C*** GmbH, alle vertreten durch RA X***(in der Folge Antragsteller genannt) wurde nicht ausgeschieden. Der
Zuschlag wurde noch nicht erteilt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 4. Juni 2003, wurde den Antragstellern mitgeteilt, dass der Zuschlag an die D***
OEG als Bestbieter erfolgen soll.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2003, stellten die Antragsteller einen Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung sowie auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Dieser lautet

wie folgt: "Dem Auftraggeber Arbeitsmarktservice Burgenland/Landesgeschéftsstelle in 7000 Eisenstadt ist die
Fortsetzung des Vergabeverfahrens hinsichtlich "Unterstiitzungsstruktur fir Unternehmensgrindungen im gesamten
Gebiet des Bundeslandes Burgenland/Grinderprogramm des AMS", insbesondere die Erteilung des mit Telefax-
Schreiben vom 4.6.2003 bekanntgegebenen beabsichtigten Zuschlages an die D*** OEG, bei sonstiger Exekution bis
zur  rechtskraftigen  Entscheidung des  Bundesvergabeamtes Uber den  Nachprifungsantrag  der
Nachprifungswerber/Bietergemeinschaft A*** Gesellschaft m.b.H. B***GmbH und C*** GmbH, langstens aber bis 18.
August 2003, untersagt. Ebenso wird der Ablauf der Zuschlagsfrist bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes in
der Hauptsache dieses Nachprifungsverfahrens ausgesetzt."

Begrindet wird der Antrag im Wesentlichen damit, dass die Bietergemeinschaft am Nachweis von einschlagigen
Ausfihrungsreferenzen interessiert und mittelfristig auch vergaberechtlich darauf angewiesen sei, weshalb ein
unmittelbares Interesse an einer Zuschlagserteilung, an einem Vertragsabschluss und an der Auftragsdurchfihrung
bestehe. Im Falle der Nichterteilung des Zuschlages/Auftrages drohe der Bietergemeinschaft vor allem ein
branchenublicher Gewinnentgang, die Frustrierung der erheblichen, fir die Angebotsausarbeitung und die
Verfahrensbeteiligung aufgewendeten Kosten sowie das Fehlen von Referenzprojekten im Sinne der 88 56, 57 BVergG
2002. Weiters bringen die Antragsteller vor, dass aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden die
Zuschlagsentscheidung verfehlt und vergaberechtswidrig sei.Begriindet wird der Antrag im Wesentlichen damit, dass
die Bietergemeinschaft am Nachweis von einschlagigen Ausfiihrungsreferenzen interessiert und mittelfristig auch
vergaberechtlich darauf angewiesen sei, weshalb ein unmittelbares Interesse an einer Zuschlagserteilung, an einem
Vertragsabschluss und an der Auftragsdurchfihrung bestehe. Im Falle der Nichterteilung des Zuschlages/Auftrages
drohe der Bietergemeinschaft vor allem ein branchenublicher Gewinnentgang, die Frustrierung der erheblichen, fur
die Angebotsausarbeitung und die Verfahrensbeteiligung aufgewendeten Kosten sowie das Fehlen von
Referenzprojekten im Sinne der Paragraphen 56, 57, BVergG 2002. Weiters bringen die Antragsteller vor, dass aus
tatsachlichen und rechtlichen Grinden die Zuschlagsentscheidung verfehlt und vergaberechtswidrig sei.

Die Antragsteller haben den Antrag vergebihrt sowie rechtzeitig die Auftraggeberin von diesem verstandigt.

Mit Schreiben des Bundesvergabeamtes vom 18. Juni 2003, 10N-60/03-2, wurde die Auftraggeberin vom Einlangen des
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung verstandigt und darauf hingewiesen, dass sie bei sonstiger
Nichtigkeit den Zuschlag bis zur Entscheidung Uber den Antrag oder bis zur Mitteilung, dass vom Erlass einer
einstweiligen Verfliigung abgesehen wurde, nicht erteilen darf.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2003 hat die Auftraggeberin die im ersten Absatz der Bescheidbegriindung genannten
Daten zum gegenstandlichen Verfahren mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2003 hat die Auftraggeberin sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
ausgesprochen. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es durch die Verzogerung zu Mehraufwendungen der
Arbeitslosenversicherung komme und es zu einer zeitlich verschobenen Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit,
moglicherweise zu zusatzlichen Wartezeiten im Bereich von Fortbildungsveranstaltungen und zu einer spateren
Einzahlung in das Versicherungssystem der selbstandig Erwerbstatigen komme.

DaruUber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

Die Auftraggeberin ist gemalR8 1 AMSG BGBI. Nr. 313/1994 ein Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts
mit eigener Rechtspersonlichkeit. Sie ist offentlicher Auftraggeber im Sinne des &8 7 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002.Die
Auftraggeberin ist gemald Paragraph eins, AMSG Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1994, ein Dienstleistungsunternehmen
des offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit. Sie ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2002.

Da der Zuschlag laut Stellungnahme der Auftraggeberin noch nicht erteilt worden ist und keinerlei Griinde vorliegen,
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die die Zulassigkeit entsprechend 8 166 Abs.2 BVergG 2002 in Abrede stellen, ist das Bundesvergabeamt gemal? 8 162
Abs.2 BVergG 2002 iVm 8 169 Abs. 1 Z 1 BVergG 2002 zur Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens zustandig. Da
der oben genannte Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung
verbunden wurde, liegt auch ein das Nachprufungsverfahren einleitender Antrag vor, sodass der Antrag gemaR 8§ 171
Abs. 1 BVergG 2002 zuldssig ist.Da der Zuschlag laut Stellungnahme der Auftraggeberin noch nicht erteilt worden ist
und keinerlei Grunde vorliegen, die die Zuldssigkeit entsprechend Paragraph 166, Absatz 2, BVergG 2002 in Abrede
stellen, ist das Bundesvergabeamt gemald Paragraph 162, Absatz 2, BVergG 2002 in Verbindung mit Paragraph 169,
Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2002 zur Durchfihrung eines Nachprufungsverfahrens zustandig. Da der oben
genannte Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung mit einem Antrag auf Nichtigerkldarung
verbunden wurde, liegt auch ein das Nachprufungsverfahren einleitender Antrag vor, sodass der Antrag gemald
Paragraph 171, Absatz eins, BVergG 2002 zulassig ist.

Gemal 8 171 Abs. 1 BVergG 2002 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige Malinahmen zu ergreifen, die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Antragstellerinteressen zu beseitigen oder
zu verhindern. GemaR3 §8 171 Abs. 3 BVergG 2002 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen
des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes
offentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung, so ist von ihrer Erlassung Abstand zu nehmen.
Gemald § 171 Abs. 4 BVergG 2002 kénnen mit einer einstweiliger Verfligung das gesamte Vergabeverfahren ausgesetzt
oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MaBnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 171, Absatz eins, BVergG 2002 hat das Bundesvergabeamt auf
Antrag durch einstweilige Verflgung unverzlglich vorldufige MalRnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet
erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Antragstellerinteressen zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR Paragraph 171, Absatz 3, BVergG 2002 hat das
Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o&ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der
einstweiligen Verflgung, so ist von ihrer Erlassung Abstand zu nehmen. GemaR Paragraph 171, Absatz 4, BVergG 2002
kénnen mit einer einstweiliger Verfligung das gesamte Vergabeverfahren ausgesetzt oder sonstige geeignete
MalRinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Da seitens der Auftraggeberin aufgrund der den Antragstellern mitgeteilten Zuschlagsentscheidung die Vergabe an die
D*** OEG beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte
und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommt, droht der
Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit moglicherweise der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden,
der nur durch vorlaufige Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der mdglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht. Aufgrund der Lebenserfahrung sind die voraussehbaren Folgen
der Erlassung einer einstweiligen Verfugung fur die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin moglicherweise
durch die Verzogerung bedingte Mehrkosten und entstehen ihr moglicherweise Probleme bei der Auslastung des
Personals.

Bei Abwagung der moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin auf der einen und der Auftraggeberin
und der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin sowie von offentlichen Interessen andererseits ergibt sich,
dass das moglicherweise geschadigte Interesse der Antragstellerin - namlich den moglicherweise zustehenden
Zuschlag nicht zu erhalten - jedenfalls im Nachhinein nicht mehr gut zu machen ist. Demgegeniber wiegen die



moglicherweise geschadigten Interessen der Auftraggeberin sowie die der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin sowie die vorgebrachten 6ffentlichen Interessen nicht so schwer, sodass ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung nicht vorliegt und daher spruchgemal zu entscheiden war.
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