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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HoR als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Steiner, tber die Beschwerde des Dr. AK in
G und der Dr. OK in G, beide vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Datenschutzkommission
vom 13. Dezember 1990, ZI. 120.246/12-DSK/90, betreffend Verletzung von Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
(mitbeteiligte Partei: Bund - Bundesminister fUr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund (Bundeskanzler) Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und dem Bund
(Bundesminister fur Finanzen) Aufwendungen in der Hohe von S 2.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
ZU ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Bei den Beschwerdeflihrern, Facharzten fir Zahnheilkunde, wurde im Zeitraum von Juni bis Dezember 1986 eine
Betriebsprufung durch das Finanzamt XY durchgefihrt. Im Zuge dieser Betriebsprifung erstellten die
Betriebsprufungsorgane handschriftliche Listen mit - nach Jahren (1982 bis 1984) und Arzt gegliederten - Aufstellungen
von Patienten und den von ihnen zu leistenden Patientenanteilen fur erbrachte arztliche Leistungen in
Schillingbetragen.
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Mit Schreiben vom 28. April 1990 erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde an die belangte Behdrde wegen
Verletzung von Bestimmungen des Datenschutzgesetzes (DSG) mit folgender - im Beschwerdefall noch relevanter -
Begrindung:

Sie hatten im Zuge vor Rechtsmittelverfahren in Steuerangelegenheiten festgestellt, da3 die Betriebsprufungsorgane
die genannten Listen aus Urkunden und Patientendaten erstellt hatten, die der arztlichen Schweigepflicht gemaR & 26
des Arztegesetzes und der Geheimhaltung nach § 1 DSG unterligen, den Prufungsorganen von den
Beschwerdefihrern aber nicht zuganglich gemacht worden seien. Eine von den Beschwerdeflhrern angestellte
Erforschung Uber die Herkunft der Datenquelle (Krankenkassenabrechnungsunterlagen bzw. Patientenkartei) habe
ergeben, daB es sich dabei (gemeint: bei den in diesen Unterlagen enthaltenen Daten) um personenbezogene Daten
handle, an denen jedermann ein schutzwirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, habe. Diese Daten umfal3ten namlich Namen, Geburtsdaten, Beschaftigungsverhaltnis und Anschrift
des Versicherten und versicherter Angehoriger, Diagnose, Therapie und Behandlungskosten des
Krankenkassenhonorartarifes, aufgeteilt in die Anteile betreffend den Zuschul3 der Krankenkassenkasse und den vom
Patienten zu tragenden Kostenanteil. Diese Daten dienten der Sozialversicherung fiir den automationsunterstitzten
Datenverkehr. Die Beschwerdefuhrer hatten in den Rechtsmitteln auch diese Verletzung von Bestimmungen des DSG
geltend gemacht. Obwohl die Rechtsmittelbehdrde selbst (gemall & 14 Abs. 3 DSG) ein Verfahren bei der
Datenschutzbehérde anhangig zu machen verpflichtet sei, habe sie lediglich die unbewiesene (Schutz-)Behauptung
aufgestellt, dal3 im gegenstandlichen Abgabeverfahren (Betriebsprifung) ausschliel3lich Unterlagen verwendet worden
seien, die von den Beschwerdeflihrern den Organen des Finanzamtes XY freiwillig zum Zwecke der Beweisfihrung (im
Rahmen des8 119 BAO) ausgefolgt worden seien. Dies sei unrichtig. Alle patientenrelevanten Aufzeichnungen,
Karteikarten, Befunde, Durchschriften der Honorarnoten und der Abrechnungslisten mit den Krankenkassen befanden
sich ausschlielRlich im Bereich der jeweiligen Ordinationsraumlichkeiten, stiinden unter Aufsicht und seien gegen
Zugriffe Unbefugter gesichert. Entgegen den Behauptungen der Finanzbehérden im Abgabenverfahren sei keinem
Abgabenorgan jemals Einsicht in diese der arztlichen Schweigepflicht unterliegenden Aufzeichnungen gewahrt oder
diese Aufzeichnungen von den Beschwerdeflihrern oder ihrem Bevollméachtigten freiwillig vorgelegt worden. Nach
Ausfiihrungen Uber die Glaubwiirdigkeit dieser Behauptung der Beschwerdefiihrer und der Mangelhaftigkeit der auf
die unglaubwirdigen Angaben der Betriebsprifungsorgane gestitzten Feststellung der Rechtsmittelbehérde heilt es
in der Beschwerde weiter, es habe daher bis heute nicht geklart werden kdénnen, auf welche Weise die
Betriebsprufungsorgane tatsachlich in den Besitz der Unterlagen gelangt seien, aus denen sie die vorgelegten Listen
erstellt hatten. Da auch eine bescheidmaliige Beschlagnahme nicht erfolgt sei und die Behauptung der
Betriebsprufungsorgane, wie ausgefiihrt worden sei, unzutreffend sei, seien die Beschwerdeflhrer zur Klarung der
Rechtslage zum Einschreiten gezwungen.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 1990 wies die belangte Behorde diese Beschwerde 1., soweit sie sich auf Daten der
Patienten als Betroffene beziehe, gemal § 14 DSG wegen mangelnder Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflhrer
als unzulassig zurtick und 2. im Ubrigen gemald § 14 in Verbindung mit 8 1 DSG und den §§ 114, 115, 141 Abs. 1, 143
und 151 Abs. 1 BAO ab.

Nach der Bescheidbegriindung habe das Ermittlungsverfahren ergeben, daR die Betriebsprufer in folgende Unterlagen
Einsicht genommen hatten: Wareneingangsbuch, EDV-Ausdrucke, Belegsammlungen, Einnahmenaufzeichnungen,
Quittungsblocke, Anlagenverzeichnis. Die beschwerdegegenstandlichen Listen mit Patientennamen und
Honoraranteilssummen héatten der abgabenrechtlichen Uberpriifung der sogenannten "Patientenanteile”" der bei der
Gebietskrankenkasse Versicherten gedient. Diese Uberpriifung habe konkret durch Vergleich dieser Patientenanteile
(Gesamttarif abzlglich Kassenanteil) mit den in den Aufzeichnungen der Abgabenpflichtigen ersichtlichen
Zahlungseingingen gedient. Soweit Ubereinstimmung der Betridge durch die Priifer nicht habe hergestellt werden
kdénnen, seien die betreffenden Patientennamen und Patientenanteile in den verfahrensgegenstandlichen Listen
erfallt und in Wahrung des Parteiengehdrs "dem Beschwerdefiihrer" mit dem Ersuchen um Klarung (Hinweis auf
Zahlungseingang, Honorarverzicht etc.) vorgehalten worden. Die beschwerdegegenstandlichen Listen seien den
vierteljahrlichen Abrechnungen des (jeweiligen) Arztes gegenlber der Gebietskrankenkassa (Formblatter VA 14 AV und
VA 14 aAV) entnommen worden. Diese Abrechnungen wirden im Original und in Durchschrift angefertigt. Wahrend
das Original bei der Gebietskrankenkasse eingereicht werde, sei die Durchschrift im Sinne des § 11 UStG 1972 als
Rechnungsdurchschrift der Belegsammlung des Abgabenpflichtigen anzuschlieBen und unterliege der
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Aufbewahrungspflicht nach der BAO. Bei den Beschwerdefihrern seien diese Durchschriften der Belegsammlung
ordnungsgemall angeschlossen gewesen. Diese Sammlung sei den Organen der Finanzverwaltung von den
Beschwerdeftihrern zur Verfligung gestellt worden. Der Vordruck VA 14 aAV enthalte keine Uber die benétigten Daten
hinausgehenden Informationen. Aus dem Formblatt VA 14 AV sei lediglich der Patientenname, der Gesamttarif und der
Kassenanteil ermittelt worden. Soweit auf diesen Vordrucken weitergehende Inhalte vermerkt gewesen seien, hatten
diese Informationen in das Abgabenverfahren keinen Eingang gefunden. Die Abrechnungen seien vom Betriebsprifer
lediglich eingesehen worden. Es seien von den Abrechnungen keine Kopien angefertigt worden. Auf Grund dieser
Einsichtnahme seien lediglich die handschriftlichen Listen mit Patientennamen und Honoraranteilssummen
angefertigt worden. Nach der Einsichtnahme seien die nach Zusammenfassung in handschriftliche Listen nicht mehr
bendétigten Leistungsabrechnungen den Beschwerdeflihrern zurtickgestellt worden. Die beschwerdegegenstandlichen
Daten wilrden im Finanzamt XY nicht automationsunterstitzt verarbeitet. In der Folge befal3t sich die belangte
Behorde mit der Behauptung der Beschwerdefihrer, die genannten Durchschriften seien weder der Belegsammlung
angeschlossen gewesen noch von ihnen den Organen der Finanzverwaltung zur Verfigung gestellt worden. Dieses
Vorbringen sei nicht glaubwirdig, es sei vielmehr aus naher dargelegten Griinden dem Vorbringen des Finanzamtes XY
mehr Glauben zu schenken, daB die Vordrucke der Belegsammlung angeschlossen gewesen seien.

Ausgehend von diesem Sachverhalt begriindet die belangte Behérde den im Beschwerdefall allein relevanten Punkt 2
des obgenannten Bescheides wie folgt: Die vom Finanzamt XY mit der Durchfihrung der beschwerdegegenstandlichen
Betriebsprufung beauftragten Betriebsprifer hatten in "Verfolg" der im Spruch genannten Bestimmungen der BAO in
die Formulare VA 14 AV und VA 14 aAV Einsicht genommen. Diese Formulare seien von den Beschwerdeflhrern - ihren
gesetzlichen Pflichten entsprechend - den Erhebungsorganen Uberreicht worden. Die Beschwerdefihrer hatten keinen
Gebrauch von der Moglichkeit gemacht, die das Bundesministerium fir Finanzen in seinem Erlald vom 14. November
1985 vorgesehen habe. Danach kénne ndmlich der Arzt bei Rechnungen, die durch & 26 Arztegesetz der
Geheimhaltung unterliegende Informationen enthielten, eine weitere Rechnungsdurchschrift erstellen und
aufbewahren, die den Namen und die Anschrift des Leistungsempfangers nicht mehr enthalte (auch wenn diese
Angaben durch § 11 Abs. 1 Z. 2 UStG 1972 gesetzlich gefordert wirden oder auf der ersten Rechnungsdurchschrift
freiwillig angebracht worden seien) und in die dann die Abgabenbehérde, wenn sie es verlange, Einsicht nehmen
kdnne. Die Organe der Abgabenbehdrde hatten daher keine andere Mdoglichkeit gehabt, als in die zitierten Formulare
Einsicht zu nehmen. Sie hatten dabei jenen Weg gewahlt, der den geringstmdglichen Eingriff in die durch 8 1 DSG
geschiitzte Sphére des Arztes bewirke. Die Behérde habe sich lediglich auf die fiir die Uberpriifung der Abgabenpflicht
unbedingt notwendigen Daten, das seien Namen und Patientenanteil fir erbrachte Leistungen, beschrankt und die
Feststellung allfalliger weiterer Daten unterlassen. Ohne die Namen ware eine Abstimmung mit den erklarten
Zahlungseingingen und somit eine Uberpriifung der erkldrten Bemessungsgrundlagen und eine den Erfordernissen
der BAO entsprechende Amtshandlung unmaéglich gewesen. Bei Vornahme einer gemaf3 8 1 Abs. 2 DSG erforderlichen
Interessensabwagung zwischen den schutzwirdigen Interessen der Beschwerdefihrer und den in den
Abgabenvorschriften verankerten o6ffentlichen Interessen auf unverkirzte Steuerentrichtung, die auch eine
Uberpriufung der Steuergrundlagen vorsehe, komme die belangte Behérde zum SchluB, daR die in Verfolg der
genannten offentlichen Interessen erfolgte Einsichtnahme in die genannten Formulare und die Aufzeichnung des
Namens und des Patientenanteiles der betreffenden Patienten, soweit diese Daten als Daten der Beschwerdefihrer
als Betroffene anzusehen seien, ihr schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse an diesen Daten Uberwogen habe.

Gegen Punkt 2 des obzitierten Bescheides erhoben die Beschwerdeflihrer die vorliegende Beschwerde, nach der sie
sich in ihrem "Recht auf Wahrung des Datenschutzes gemaR dem Datenschutzgesetz verletzt" erachten. In Ausfihrung
dieses so formulierten Beschwerdepunktes stellen die Beschwerdefiihrer - mit ausfuhrlicher Begriindung - unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in Abrede, dall die in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides genannten Formulare den Erhebungsorganen von den
Beschwerdefiihrern  Ubergeben worden seien. Die belangte Behorde habe unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften die notwendige Klarung, wer, wann, wo tatsachlich die gegenstandlichen Abrechnungslisten
vorgelegt erhalten habe und von wem, unterlassen. Es sei auch unzutreffend, dal3 die genannten Formulare
Rechnungsdurchschriften im Sinne des 8 11 UStG 1972 seien. Deshalb kdnne es auch nicht richtig sein, dal3 sie der
Belegsammlung angeschlossen gewesen seien. Der angefochtene Bescheid sei aber auch mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit behaftet, da die von der belangten Behdde abschlieBend vorgenommene Interessensabwagung -
entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1986, ZI. 85/14/0007, - unzutreffend
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sei. Das Recht auf Wahrung des Berufsgeheimnisses und das Recht, dal3 jede Verletzung des Berufsgeheimnisses zu
unterlassen sei, gehe dem Recht der Abgabenbehdrde auf vollstandige Ermittlung des von ihr gewunschten
Sachverhaltes vor.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde unter anderem die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu
enthalten, in dem der Beschwerdefuhrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte). Durch den Beschwerdepunkt
wird der Prozel3gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides im Rahmen seiner Zustandigkeit gemaf? 8
41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat der Gerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdefiihrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vilg. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11.525/A). Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdricklich und unmiBverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 16. Janner 1984, Slg. 11.283/A).

Vor diesem Hintergrund ist im Beschwerdefall auf Grund der ausdricklichen und unmiBverstandlichen - oben
wiedergegebenen - Bezeichnung der Beschwerdepunkte lediglich zu prifen, ob die Beschwerdeflihrer durch Punkt 2
des obgenannten Bescheides der belangten Behdrde (angefochtener Bescheid) im behaupteten "Recht auf Wahrung
des Datenschutzes gemall dem Datenschutzgesetz" verletzt wurden; dies - im Hinblick auf Art. 133 Z. 1 in Verbindung
mit Art. 144 Abs. 1 B-VG - allerdings mit der weiteren Einschrankung, daRR dem Verwaltungsgerichtshof nur die Prifung
obliegt, ob die Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte (die sich ihrem Wortlaut nach nicht nur auf die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte beziehen, weshalb eine Zuriickweisung der Beschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
nicht in Betracht kommt) in - durch das DSG - einfachgesetzlich eingerdumten subjektiven Rechten verletzt wurden.

Das durch § 1 DSG verfassungsgesetzlich gewahrleistete "Grundrecht auf Datenschutz" (so die Uberschrift zu diesem
Paragraphen) schlieBt auBer dem subjektiven Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten (Abs. 1) die
subjektiven Rechte auf Auskunft (Abs. 3) sowie auf Richtigstellung und auf Loschung (Abs. 4) in sich. Wie sich aus der
unterschiedlichen Formulierung des Abs. 1 einerseits und der Abs. 3 und 4 andererseits ergibt (nur die beiden zuletzt
angefihrten Absatze enthalten eine Einschrankung auf Daten, die automationsunterstltzt verarbeitet werden),
bezieht sich das Recht auf Geheimhaltung sowohl auf nicht automationsunterstitzt als auch auf
automationsunterstltzt verarbeitete Daten, wahrend die Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und L&schung nur
automationsunterstitzt verarbeitete Daten zum Gegenstand haben. Zum Unterschied von dem durch & 1 Abs.1 DSG
gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten sind die Rechte auf Auskunft (§ 1 Abs. 3) sowie
auf Richtigstellung und Loschung (8§ 1 Abs. 4) nur "nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen" gewahrleistet. Wahrend
mithin das Recht auf Geheimhaltung (Abs. 1) schon in der Verfassung selbst wirksam garantiert ist, umschreibt diese
den Inhalt der Rechte auf Auskunft sowie auf Richtigstellung und Ldschung nicht selbst abschlieend, sondern
UberlaRt die nahere Ausformung dem einfachen Gesetzgeber. Die durch § 1 Abs. 3 und 4 DSG hinsichtlich der Rechte
auf Auskunft, Richtigstellung und Loschung dem einfachen Gesetzgeber vorbehaltene Ausgestaltung des Grundrechtes
auf Datenschutz erfolgt durch die einfachgesetzlichen Vorschriften des DSG. Dieses enthalt im Ubrigen auch im Sinne
des § 1 Abs. 2 und 5 DSG Beschrankungen der durch § 1 DSG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte. Insgesamt
gestalten bzw. beschranken aber die einfach-gesetzlichen Vorschriften des DSG das Grundrecht auf Datenschutz nur
insoweit, als es automationsuntersttitzt verarbeitete Daten betrifft, also "Datenverarbeitung" im Sinne des § 3 Z. 5 DSG
vorliegt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1989, Zlen. G 238 bis 241/88, V 209 bis
212/88, mit weiteren Judikatur- und Schrifttumshinweisen). In dem durch den zweiten Abschnitt des DSG geregelten
offentlichen Bereich (d.i. die Datenverarbeitung durch die unter § 4 Abs. 1 DSG und die unter 8 5 Abs. 1 DSG fallenden
Rechtstrager) hat gemal § 14 Abs. 1 DSG unter anderem Uber Beschwerden wegen Verletzung von Bestimmungen des
DSG oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Durchfihrungsbestimmungen, soweit der Beschwerdefihrer
behauptet, dadurch in seinen Rechten verletzt worden zu sein, die Datenschutzkommission zu erkennen (vgl. das
ebenzitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sowie jenes vom 28. Juni 1991, ZI. B 755/89).
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Die Beschwerdeflhrer konnen im Rahmen des geltend gemachten, oben wiedergegebenen Beschwerdepunktes durch
den angefochtenen Bescheid (der sich nur auf die behauptete Verletzung des Datenschutzgesetzes durch die
Erstellung der gegenstandlichen handschriftlichen Listen durch Betriebsprtifer des Finanzamtes XY, also von Organen
eines Rechtstragers im Sinne des § 4 Abs. 1 DSG im offentlichen Bereich, bezieht) - sachverhaltsbezogen - von
vornherein nur im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten nach 8
1 Abs. 1 DSG bzw. in den ebenfalls verfassungsgesetzlich geregelten Eingriffsmoéglichkeiten in dieses
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht nach 8 1 Abs. 2 DSG und (oder) in dem einfachgesetzlich geregelten Recht
des § 6 DSG verletzt sein, wonach Daten zum Zwecke des automationsunterstltzten Datenverkehrs nur ermittelt und
verarbeitet werden durfen, wenn daflr eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung besteht, oder soweit dies fur den
Auftraggeber zur Wahrnehmung der ihm gesetzlich tUbertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bildet; in
letzterem Recht aber nur unter der genannten Vorausetzung, daf3 die Ermittlung und Verarbeitung "zum Zwecke des

automationsunterstitzten Datenverkehrs" erfolgte.

Da die Beschwerdefihrer in der Beschwerde die Feststellung der belangten Behdrde, da3 die in die Listen
aufgenommenen Daten im Finanzamt XY nicht automationsunterstitzt verarbeitet werden, nicht bekampft haben,
scheidet jedenfalls eine Verletzung im einfachgesetzlich gewahrleisteten "Recht auf Wahrung des Datenschutzes
gemal dem Datenschutzgesetz" aus. Ob sie durch den angefochtenen Bescheid allenfalls im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten nach § 1 Abs. 1 DSG bzw. in den ebenfalls
verfassungsgesetzlich geregelten Eingriffsmoglichkeiten in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht nach 8 1
Abs. 2 DSG verletzt wurden, liegt auBerhalb der Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und ist daher nicht zu
prufen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, hinsichtlich der mitbeteiligten Partei in den Grenzen ihres Begehrens auf
Zuerkennung eines Schriftsatzaufwandes. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Ersatz des
Vorlagenaufwandes war abzuweisen, da die fur Mitbeteiligte als obsiegende Partei geltende Kostennorm des § 48 Abs.
3 VwGG einen derartigen Kostenersatzanspruch nicht vorsieht.
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