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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde
der D-GmbH in N, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 2. April 1991, ZI. 6/2 - 2266/87-02, betreffend Zurticknahme einer Berufung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Gegen die nach Durchfihrung einer abgabenbehdérdlichen Prifung im wiederaufgenommenen Verfahren gemaRs 303
Abs. 4 BAO vom Finanzamt erlassenen Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 1982 bis
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1984 erstattete der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin innerhalb verlangerter Rechtsmittelfrist einen
Berufungsschriftsatz, der sich auf die Erklarung beschrankte, gegen die bezeichneten Bescheide das Rechtsmittel der
Berufung zu ergreifen. Das Finanzamt trug der Beschwerdefuhrerin daraufhin mit Bescheid nach 8 250 Abs. 1 lit. b, ¢
und d BAO die Behebung der Mangel der Berufung unter Fristsetzung mit dem Hinweis auf, da3 bei Versdumung der
Frist die Berufung als zurickgenommen gelte. Daraufhin gab der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin am
letzten Tag der gesetzten Frist einen Schriftsatz folgenden Inhaltes zur Post:

"Erganzend zu unserer Berufung vom 30. September 1986 fiihren wir als Begrindung folgendes an:

Im Zuge der durchgefihrten Betriebsprufung fur die Jahre 1982, 1983 und 1984 wurden diverse nicht anerkannte
Aufwendungen als verdeckte Gewinnausschittung behandelt. Dagegen wenden wir ein, dal unseres Erachtens diese
Hinzurechnungen nicht als verdeckte Gewinnausschuttung zu behandeln sind, da die Einbringung des
Einzelunternehmens in die Gesellschaft m.b.H. nicht erfolgt ist und daher im Rahmen der Gesellschaft keine
Geschaftstatigkeit ausgelbt wurde und in weiterer Folge somit keine verdeckte Gewinnausschiittung moglich ist.

Der Sacheinlagevertrag vom 29. Janner 1982 erklart zwar die Absicht des Unternehmensinhabers, das Unternehmen
auf die (Beschwerdeflihrerin) zu Ubertragen, tatsachlich aber ist die Traditionshandlung nicht festgelegt worden. Zu
einer Ubertragung ins Eigentum der (Beschwerdefiihrerin) kam es daher nicht. Dies auch deshalb, weil die als
Ubertragerin aufscheinende Karolina D. gar nicht Inhaber des einzelkaufmannischen Unternehmens "Auto-D., Inhaber
Leopold D."

war. Erfolgte also keine Ubertragung quo ad dominum, dann ist lediglich von einer temporéren Gebrauchsiibertragung
auszugehen, sodal} das wirschaftliche aber auch zivile Eigentum am Unternehmen, welches Gegenstand des
Sacheinlagevertrages sein sollte, bei Leopold D. verblieb.

Aus diesem Grunde kdnnen unserer Ansicht nach, wie schon oben ausgefihrt, diese Hinzurechnungen keine verdeckte
Gewinnausschittung darstellen, sondern lediglich der Privatsphére des Einzelkaufmannes Leopold D. zugerechnet
werden. Wir sind daher der Ansicht, dal? die steuerliche Behandlung des Unternehmens als Gesellschaft zu Unrecht
erfolgte. Es wird auch seitens unserer Mandantschaft nicht die Zurechnung bzw. Nichtanerkennung der
Betriebsausgaben bestritten, sondern lediglich die Tatsache, dafl3 die Einbringung tatsachlich nicht erfolgt und somit
die Gewinne als auch die Zurechnungen der Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer nicht zu unterziehen waren,
sondern lediglich der Gewerbe- und Einkommensteuer."

Nach Ergehen einer die Berufung abweisenden Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt stellte die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dall die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen die Bescheide betreffend Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer 1982 bis 1984 gemal3
§ 275 BAO als zurtickgenommen gelte. Die belangte Behorde vertrat in der Begrindung ihres Bescheides die
Auffassung, dafl3 der nach dem Ergehen des Mangelbehebungsauftrages namens der Beschwerdeflhrerin Gberreichte
Schriftsatz den erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht erflllt hatte. Es enthalte dieser Schriftsatz ndmlich weder eine
Erkldrung, in welchen Punken die einzelnen Bescheide angefochten werden, noch eine Erkldrung, welche Anderungen
(der einzelnen Bescheide) beantragt wiirden. Auch die in der Berufungserganzung angefiihrte Begriindung erschopfe
sich in einem Vorbringen, welches keinen Zusammenhang mit konkreten Anderungsantriagen erkennen lasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben; die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Sachentscheidung tber ihre Berufung verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrerin ist zuzugeben, daR ihre oben wiedergegebenen Ausfihrungen in der Berufungserganzung
den Inhaltsanforderungen an die Begriindung einer Berufung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO genlgen konnten.
Streitentscheidend ist die Frage, ob den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin im Erganzungsschriftsatz auch die in §
250 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ BAO geforderten Erkldrungen entnommen werden konnten.
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Mit der in 8 250 Abs. 1 lit. b BAO als notwendigen Bestandteil der Berufung normierten Erklarung, in welchen Punkten
der Bescheid angefochten wird, wird der Rechtsanspruch auf Uberprifung des angefochtenen Bescheides seinem
Umfang nach konkretisiert (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung, Handbuch 619). Das in § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO statuierte
Erfordernis der Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden, soll die Berufungsbehérde in die Lage versetzen, klar
zu erkennen, welche Unrichtigkeit der Berufungswerber dem Bescheid zuschreiben will (vgl. Ritz,
Méngelbehebungsverfahren gemaR § 275 BAO, in OStZ 1987/8, 87). Ein solcher Berufungsantrag muf3 bestimmten,
zumindest aber bestimmbaren Inhaltes sein; die Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit einer Erkldarung, welche
Anderungen beantragt werden, schlieRt neben der Erkldrung, mit dem angefochtenen Bescheid nicht einverstanden zu
sein, im Falle der teilweisen Anfechtung eines Bescheides die Erklarung mit ein, wie weit diese Anfechtung reicht (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1969, 1132/68, und vom 27. Februar 1990, 89/14/0255). Im grundsatzlichen
zutreffend fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, da es in der Beurteilung von Parteienanbringen nicht auf
Bezeichnungen und zufdllige verbale Formen ankommt, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlielende
Ziel eines Parteischrittes (so Stoll a.a.0. 618, ebenso auch die hg. Erkenntnisse vom 14. Juni 1973, 1637/72, und vom
14. August 1991, 89/17/0174).

Die Anwendung dieses Grundsatzes setzt allerdings voraus, daR eine der Auslegung zugangliche Parteienerklarung
Uberhaupt vorliegt, und daRR der Wille der Partei aus ihrem Vorbringen mit Eindeutigkeit erschlossen werden kann.
Nicht kommt der Behdrde die Aufgabe zu, den Sinn einer unklaren, mehr als eine Deutung zulassenden
Parteienbekundung in der Richtung zu bestimmen, die fur den Standpunkt der Partei nach Beurteilung der Behérde
am gunstigsten wadre, und damit gleichsam stellvertretend fur die Partei eine Entscheidung zu treffen, die sie in der
Wahl ihrer unklaren, mehrdeutigen Formulierung vermieden hatte. Erst recht kann auch bei rechtsschutzfreundlicher
Interpretation von Parteienerklarungen nicht Befugnis oder Pflicht der Behdrde abgeleitet werden, von der Partei
tatsachlich nicht erstattete Erklarungen aus der Erwdgung als erstattet zu fingieren, daR der Kontext des
Parteienvorbringens die Erstattung der nichterstatteten Erklarung nach behdrdlicher Beurteilung als notwendig,
ratsam oder empfehlenswert erscheinen lasse.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein. Die Auffassung der
BeschwerdefUhrerin, der letzte Satz des oben wiedergegebenen Ergdnzungsschriftsatzes enthalte in einer jeden
Zweifel ausschliel3enden Deutlichkeit Anfechtungserklarung und Rechtsmittelantrag, kann der Gerichtshof nicht teilen.
Die Erklarung, es seien "die Gewinne und die Zurechnungen der Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer nicht zu
unterziehen, sondern lediglich der Gewerbe- und Einkommensteuer", konnte nach Lage des Falles die
Inhaltsanforderungen des § 250 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ BAO nicht erflllen. Soweit die Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide gerichtet war, fehlt diesem Vorbringen, was die Beschwerde zu Ubersehen scheint, dazu der
geringste erkennbare Konnex. Soweit die Berufung die Gewerbesteuerbescheide bekampft hatte, steht das
Vorbringen, Gewinne und Zurechnungen seien "lediglich der Gewerbe- und Einkommensteuer" zu unterziehen, in dem
von der Beschwerdefihrerin geforderten Verstandnis als Anfechtungserkldrung und Ab&nderungsantrag dem
Verfahrensziel der Bekampfung der Gewerbesteuerbescheide diametral entgegen, ohne dal} die Beschwerde dazu
beitragt, dieses Dunkel zu erhellen. Wollte man aus dem Kontext des Berufungsvorbringens erschlieen, dald mit
dieser Erklarung entgegen ihrem Wortlaut die Festsetzung der Gewerbesteuer fir Gewinne und Zurechnungen zu
Lasten der Beschwerdeflhrerin als angefochten zu vermuten sei, ware flr die Beschwerdefuhrerin aus den gleichen
Grinden nichts gewonnen, welche ihr Vorbringen in Ansehung der Kérperschaftsteuer als Abdnderungsantrag tauglich
nicht beurteilen laRt. Das Begehren, "die Gewinne und die Zurechnungen" der Korperschaftsteuer nicht zu
unterziehen, ist ndmlich mehrdeutig insoferne, als daraus nicht klar wird, ob die Beschwerdeflhrerin die Festsetzung
der Korperschaftsteuer nur in jenem Umfang bekdmpft und abzuandern begehrt, in dem die im
wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Bescheide zu einer hoheren Abgabenfestsetzung gelangten als die
erklarungsgemal erlassenen Bescheide, oder ob die Beschwerdeflhrerin damit das Vorliegen von Einkinften
Uberhaupt und damit auch die Richtigkeit ihrer eigenen Korperschaft-(und Gewerbesteuer-)erkldarungen und der
erklarungsgemal ergangenen urspringlichen Kérperschaft-(und Gewerbesteuer-)bescheide bestreiten will, in denen
(negative) Einkliinfte aufscheinen.

Die Beschwerdefihrerin hat somit in ihrer Berufungserganzung den in § 250 Abs. 1 lit. b und ¢ BAO statuierten
Inhaltsanforderungen an die Berufung nicht entsprochen. Indem die belangte Behdrde den Mangelbehebungsauftrag
damit als unzureichend erfillt beurteilt und die Berufung gemaR § 275 BAO als zuriickgenommen geltend erkannt hat,
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hat sie die Beschwerdefuhrerin in ihren Rechten nicht verletzt.
Die Beschwerde war deshalb gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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