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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grofmann und Senatsprasident Dr.
Hoffmann und die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr.
Lenhart, Uber die Beschwerde des E in G, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 16. September 1991, ZI. 4.315.605/2-111/13/91, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einer Angelegenheit des Asylwesens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 17. Mai 1991 wurde festgestellt, dal der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei. Die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers wurde mit dem Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. September 1991 gemal3 § 66
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Abs. 4 AVG als verspatet zurlickgewiesen, weil der erstinstanzliche Bescheid vom Beschwerdefliihrer am 25. Juni 1991
Ubernommen worden sei und er die Berufung erst am 10. Juli 1991 zur Post gegeben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer halt es zwar fur moglich, dall ihm der erstinstanzliche Bescheid (erst) am 26. Juni 1991 - im
Sinne des 8 24 Zustellgesetz - unmittelbar ausgefolgt worden ist, behauptet aber nicht - wie in seiner Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid - dezidiert, dal3 die Zustellung an ihn erst an diesem Tag erfolgt sei.

Die Beantwortung der Frage, ob das Schriftstiick dem Beschwerdefiihrer am 25. oder 26. Juni 1991 ausgehandigt
worden ist, kann jedenfalls auf sich beruhen, weil der Beschwerdefuhrer mit Recht geltend macht, dal3 die belangte
Behorde die Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz auBer acht gelassen habe. Demnach hatte nur an den vom
Beschwerdefiihrer bevollmdachtigten Vertreter, Rechtsanwalt Dr. M in G, der bereits unter Berufung auf die ihm erteilte
Vollmacht namens des Beschwerdefihrers den zugrundeliegenden Asylantrag vom 21. Marz 1991 gestellt hat,
rechtswirksam zugestellt werden kénnen, zumal den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen ist, daRR der
Erstbehorde bis zur Erlassung ihres Bescheides eine Aufldsung des Bevollmachtigungsverhaltnisses bekanntgegeben
worden ist. Mit der Ausfolgung des Schriftstiickes an den Beschwerdeflhrer personlich war daher nicht die
Rechswirksamkeit der Zustellung verbunden. Nach der genannten Gesetzesstelle galt vielmehr die Zustellung in dem
Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Das sei
aber nach dem Beschwerdevorbringen nie der Fall gewesen, sondern sei das Schriftstiick dem nunmehrigen
Beschwerdevertreter am 1. Juli 1991 "tatsachlich zugekommen". Sollte letzteres zutreffen, so ware auf diese Weise eine
Heilung des Zustellmangels weder gemall § 9 Abs. 1 Zustellgesetz eingetreten, weil der nunmehrige
Beschwerdevertreter als Zustellungsbevollmachtigter des Beschwerdefiihrers erst in der Berufung namhaft gemacht
wurde, noch gemaR § 7 leg. cit. bewirkt worden, weil das Schriftstlick nicht fir den nunmehrigen Beschwerdevertreter
(sondern fur den Beschwerdefihrer persénlich) bestimmt und er daher nicht als dessen Empfanger anzusehen war.

Daraus ergibt sich, daB bei Richtigkeit dieses Beschwerdevorbringens die Berufung des Beschwerdefihrers im Hinblick
darauf, dall sie sich gegen einen noch nicht rechtswirksam erlassenen Bescheid richtete, als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen ware. Dadurch, dal3 sie demgegeniber als verspatet zurlickgewiesen worden ist, wurde der
Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt, weil damit, je nachdem welcher der beiden Zurlckweisungsgrinde
gebraucht wird, unterschiedliche Rechtsfolgen fir den Beschwerdeflhrer verbunden sind. Bliebe namlich der
angefochtene Bescheid aufrecht, so stiinde (auf Grund der Rechtskraft des erstinstanzlichen Bescheides, von der in
diesem Falle auszugehen ware) fest, dall der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei;
hingegen ware bei Beseitigung des angefochtenen Bescheides aus dem Rechtsbestand und Zuriickweisung der
Berufung mangels Erlassung eines Bescheides der erstinstanzliche Bescheid neuerlich zuzustellen und Uber eine dann
vom Beschwerdefiihrer allenfalls erhobene Berufung zu entscheiden.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der pauschalierte Schriftsatzaufwand lediglich S 11.120,--
betragt und darin die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Schlagworte
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