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Norm

AVG §8
WVRG §14 Abs2
WVRG §16 Abs2
WVRG 818 Abs1 und Abs2 72
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat *** (ber den Antrag der *** auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens beziglich der mietweisen Beistellung von Kleintransportern bis 3,5 t Gesamtgewicht ohne
Lenker, durch die Antragsgegnerin Wiener Linien GmbH & Co. KG, Erdbergstrale 202, 1031 Wien, ZI. B63f-3/03 utber
den Antrag der *** auf Teilnahme im Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

Der Antrag der *** vom 17.12.2003 bzw. vom 9.1.2004 auf Teilnahme am Nachprifungsverfahren wird

zurlickgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

88 8 AVG, 14 Abs. 2, 16 Abs. 2, 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 WVRGParagraphen 8, AVG, 14 Absatz 2, 16, Absatz 2, 18,
Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, WVRG.

Begrindung:

Im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren hat das fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen
*** (im Folgenden kurz "B.S." genannt) am 17.12.2003 einen Schriftsatz erstattet in dem es im Wesentlichen zum
Vorbringen der Antragsstellerin Stellung nimmt. Schwerpunkt dieses Schriftsatzes sind Ausfihrungen zum Umfang der
Gewerbeberechtigung. Ein Antrag auf Teilnahme am Verfahren gemafl3 § 16 Abs. 2 WVRG ist in diesen Ausfihrungen
jedoch nicht enthalten.Im gegenstandlichen Nachprufungsverfahren hat das fur die Zuschlagserteilung in Aussicht
genommene Unternehmen *** (im Folgenden kurz "B.S." genannt) am 17.12.2003 einen Schriftsatz erstattet in dem es
im Wesentlichen zum Vorbringen der Antragsstellerin Stellung nimmt. Schwerpunkt dieses Schriftsatzes sind
Ausfuihrungen zum Umfang der Gewerbeberechtigung. Ein Antrag auf Teilnahme am Verfahren gemaR Paragraph 16,
Absatz 2, WVRG ist in diesen Ausfihrungen jedoch nicht enthalten.
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In der mindlichen Verhandlung vom 9.1.2004 hat der Vertreter des Unternehmens "B.S." vorgebracht, dass der
Schriftsatz vom 17.12.2003 inhaltlich als Teilnahmeantrag zu werten ware, er jedenfalls durch die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung einen entsprechenden Antrag stelle.

Dem fir die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmen war aufgrund folgender Uberlegungen eine
Teilnahme am Nachprifungsverfahren und damit eine Parteistellung nicht einzurdumen.

Gemal} § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Wer neben Antragsteller und Antragsgegner als Partei des Verfahrens anzusehen ist,
wird im § 8 AVG nicht normiert, dieser verweist vielmehr auf die Vorschriften des materiellen und formellen Rechtes.
Diesen ist zu entnehmen, ob jemandem ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse zukommt, das ihm
Parteistellung und damit einen verfahrensrechtlichen Anspruch vermittelt.GemaR Paragraph 8, AVG sind Personen,
die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und
insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.
Wer neben Antragsteller und Antragsgegner als Partei des Verfahrens anzusehen ist, wird im Paragraph 8, AVG nicht
normiert, dieser verweist vielmehr auf die Vorschriften des materiellen und formellen Rechtes. Diesen ist zu
entnehmen, ob jemandem ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse zukommt, das ihm Parteistellung und
damit einen verfahrensrechtlichen Anspruch vermittelt.

Das mit 1.7.2003 in Kraft getretene Wiener Vergaberechtsschutzgesetz, WVRG, regelt in seinem § 16 Abs. 2, dass in
Nachprifungsverfahren zur Nichtigerklarung einer Zuschlagsentscheidung neben dem Antragsteller und dem
Auftraggeber auch jene Bieter Parteien des Nachprufungsverfahrens sind, deren rechtliche Interessen durch die
Entscheidung des Vergabekontrollsenates unmittelbar berthrt werden kénnten. Grundsatzlich kommt daher im Sinne
dieser Bestimmung dem fiur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmen "B.S." Parteistellung zu.
Gemal’ 8 16 Abs. 2 verliert dieser Bieter jedoch die Parteistellung, sofern er nicht spatestens binnen einer Frist von
einer Woche nach der Verstandigung gemall 8 14 Abs. 2 WVRG einen schriftlichen Antrag auf Teilnahme am
Nachprifungsverfahren beim Vergabekontrollsenat stellt. Vom gegenstandlichen Nachprufungsantrag wurde das fur
die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 12.12.2003 i.S.d.
§ 14 Abs. 2 WVRG verstandigt.Das mit 1.7.2003 in Kraft getretene Wiener Vergaberechtsschutzgesetz, WVRG, regelt in
seinem Paragraph 16, Absatz 2,, dass in Nachprufungsverfahren zur Nichtigerklarung einer Zuschlagsentscheidung
neben dem Antragsteller und dem Auftraggeber auch jene Bieter Parteien des Nachprifungsverfahrens sind, deren
rechtliche Interessen durch die Entscheidung des Vergabekontrollsenates unmittelbar berihrt werden kénnten.
Grundsatzlich kommt daher im Sinne dieser Bestimmung dem fir die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen
Unternehmen "B.S." Parteistellung zu. GemaR Paragraph 16, Absatz 2, verliert dieser Bieter jedoch die Parteistellung,
sofern er nicht spatestens binnen einer Frist von einer Woche nach der Verstandigung gemaR Paragraph 14, Absatz 2,
WVRG einen schriftlichen Antrag auf Teilnahme am Nachprifungsverfahren beim Vergabekontrollsenat stellt. Vom
gegenstandlichen Nachprifungsantrag wurde das flr die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Unternehmen
mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 12.12.2003 i.S.d. Paragraph 14, Absatz 2, WVRG verstandigt.

Trotz dieser Verstandigung erklart der Bieter "B.S." in seinem Schriftsatz vom 17.12.2003 nicht, am Verfahren
teilnehmen zu wollen. Entgegen der Ansicht dieses Unternehmens kann auch der sonstige Inhalt dieses Schreibens im
Ergebnis nicht als Teilnahmeantrag gewertet werden.

Gemal? § 18 Abs. 1 WVRG hat ein derartiger Antrag jedenfalls eine Darstellung des Interesses am Vertragsabschluss,
Angaben Uber den behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fir den Antragsteller, die bestimmte
Bezeichnung des Rechtes, indem sich der Antragsteller als verletzt erachtet, die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit sttzt bzw. warum die in einem Verfahren gemall 8 13 WVRG behaupteten Rechtswidrigkeiten
nicht vorliegen, ein bestimmtes Begehren sowie die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten. Gemaf3 Abs. 2 leg. cit. ist ein derartiger Antrag jedenfalls unzulassig, wenn
er nicht innerhalb der im & 16 Abs. 2 WVRG genannten Frist gestellt worden ist.GemaR Paragraph 18, Absatz eins,
WVRG hat ein derartiger Antrag jedenfalls eine Darstellung des Interesses am Vertragsabschluss, Angaben Utber den
behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fiir den Antragsteller, die bestimmte Bezeichnung des
Rechtes, indem sich der Antragsteller als verletzt erachtet, die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt bzw. warum die in einem Verfahren gemall Paragraph 13, WVRG behaupteten
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Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen, ein bestimmtes Begehren sowie die Angaben, die erforderlich sind, um zu
beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten. Gemal? Absatz 2, leg. cit. ist ein derartiger
Antrag jedenfalls unzuldssig, wenn er nicht innerhalb der im Paragraph 16, Absatz 2, WVRG genannten Frist gestellt

worden ist.

Selbst, wenn man davon ausgehen wollte, dass in der Erklarung des Vertreters des Unternehmens "B.S." in der
mundlichen Verhandlung vom 9.1.2004 ein Antrag auf Teilnahme am Nichtigerklarungsverfahren erblickt werden
konnte, ware dieser jedenfalls verfristet. Unabhangig davon entspricht weder der Schriftsatz vom 17.12.2003 noch die
in der mundlichen Verhandlung vom 9.1.2003 abgegebene Erklarung den Voraussetzungen des §8 18 Abs. 1
WVRG.Selbst, wenn man davon ausgehen wollte, dass in der Erklarung des Vertreters des Unternehmens "B.S." in der
mundlichen Verhandlung vom 9.1.2004 ein Antrag auf Teilnahme am Nichtigerklarungsverfahren erblickt werden
konnte, ware dieser jedenfalls verfristet. Unabhangig davon entspricht weder der Schriftsatz vom 17.12.2003 noch die
in der mundlichen Verhandlung vom 9.1.2003 abgegebene Erklarung den Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz
eins, WVRG.

Es war daher der Antrag des fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Unternehmens auf Teilnahme am
Nichterklarungsverfahren zurtickzuweisen.

Schlagworte

Verspateter Teilnahmeantrag.
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