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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gromann und Senatsprasident Dr.
Hoffmann sowie die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr.
Lenhart, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 17. Dezember 1991, ZI. 4 324.366/2-111/13/91, betreffend Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, reiste am 18. Juni 1989 in das Bundesgebiet ein und stellte
am 2. September 1991 einen Antrag auf Asylgewahrung. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die
Sicherheitsbehérde am 4. Oktober 1991 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei am 30. Juni 1990 zum katholischen
Glauben Ubergetreten. Er habe erst nach seinem ReligionsUbertritt aus Zeitungsberichten erfahren, daR Christen in
Agypten verfolgt wiirden, und fiirchte daher im Fall seiner Riickkehr wegen der von Mohammedanern als Schande
empfundenen und gegen zwar nicht staatliche, aber islamische Gesetze verstoBenden Konvertierung zum
Christentum widerrechtlich verfolgt und inhaftiert zu werden. Er halte es fur unmadglich, eine Verldngerung seines
agyptischen Reisepasses zu erlangen und ersuche deshalb um Asylgewahrung.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 1991 stellte die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberdsterreich fest, daR der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer Uber seine bisherigen Angaben
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hinaus erganzend vor, aus Pressemeldungen und Berichten von Amnesty International sowie von verschiedenen
christlichen Organisationen sei ersichtlich, daR zum Christentum tbergetretene Muslime in Agypten in mehreren Fallen
inhaftiert, ohne Gerichtsverhandlung fir mehrere Monate gefangengehalten und hiebei auch gefoltert worden seien.
Der Beschwerdefuhrer befiirchte nicht nur Verfolgung durch staatliche Stellen, sondern auch durch immer starker
werdende islamische Fundamentalisten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, die belangte Behdrde sei nach Prifung der Angaben des Beschwerdeflhrers zu
der Auffassung gelangt, dal3 die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge beim Beschwerdefihrer nicht vorlagen. Die Angaben des Beschwerdeflihrers seien unglaubwurdig, weil er,
erst nachdem er bereits zwei Jahre in Osterreich gelebt habe, zum christlichen Glauben (ibergetreten sei und daraufhin
- in der Hoffnung, auf Grund des Fliichtlingsstatus in Osterreich bleiben zu kénnen - um Asyl angesucht habe. Es sei
offenkundig, daR die agyptische Regierung bemiiht sei, zwischen Muslimen und Kopten zu vermitteln. Es kdnne daher
davon ausgegangen werden, dal3 regelmaBig keine Verfolgungshandlungen durch den Staat bzw. durch diesem
zurechenbare Organe gesetzt wirden. Es existiere kein Verbot des christlichen Glaubens, doch hatten die Christen als
religiose Minderheit mit Schwierigkeiten zu kampfen. Die daraus resultierenden Beeintrachtigungen trafen alle
Anhanger dieses Glaubens und kénnten nicht als individuelle, gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung
gewertet werden. Der Beschwerdefiihrer habe den Grund, aus dem seine Furcht vor Verfolgung resultiere, nachdem er
sein Heimatland ohne Furcht vor Verfolgung als Tourist verlassen habe, selbst gesetzt. Die Furcht des
Beschwerdefiihrers vor Verfolgung in Agypten sei auch deshalb unbegriindet, weil er seinen eigenen Angaben zufolge
beabsichtige, in den Libanon zu reisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten
auf Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft und auf ein gesetzmaRiges Asylverfahren verletzt. Insbesondere sei die
belangte Behorde falschlicherweise davon ausgegangen, dal3 der Beschwerdefuhrer Kopte sei, und dald BemUhungen
der agyptischen Regierung um Vermittlung zwischen Muslimen und Kopten offenkundig seien. Auch habe die belangte
Behorde die beantragte Vernehmung eines informierten Vertreters der Christian Solidarity International unterlassen.
Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner AuRerung, lieber in den Libanon auszuwandern, als nach Agypten
zurlickzukehren, lediglich seine Furcht vor einer Riickkehr bzw. Abschiebung in sein Heimatland zum Ausdruck bringen
wollen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daf3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und daf3 bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daf3 als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, daR der Beschwerdefiihrer sein Heimatland nicht aus Furcht vor Verfolgung
verlassen hat. Vielmehr befiirchtet er Verfolgung deshalb, weil er wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich zum
christlichen Glauben Ubergetreten ist. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kann der Umstand allein, daf3
der Beschwerdeflhrer den Grund, aus dem er Verfolgung beflrchtet, selbst gesetzt hat, nicht dazu fuhren, dald schon
deshalb dieser Grund nicht als Ursache begriindeter Furcht vor Verfolgung anerkannt werden kénnte. Ebensowenig
war die belangte Behérde berechtigt, die Furcht des Beschwerdefilhrers vor Verfolgung in Agypten deshalb als
unbegriindet zu beurteilen, weil dieser angegeben hatte, fiir den Fall, daR er nicht in Osterreich bleiben kénne, in den
Libanon auswandern zu wollen.
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Der belangten Behorde ist aber beizupflichten, wenn sie ausgefuhrt hat, dal3 die Auswirkungen von Schwierigkeiten,
mit denen christliche Minderheiten in islamischen Staaten konfrontiert sind, alle Angehdrigen dieser Minderheit im
gleichen Mal3e treffen. Derartige Unbilden fir sich allein reichen somit noch nicht aus, lediglich daraus, dafl3 ein
Asylwerber einer religidsen Minderheit angehort, begriindete Furcht vor konkreter Verfolgung abzuleiten.

Der Beschwerdefuhrer hat wohl eine Reihe von Fallen aufgezahlt, in denen gegen zum christlichen Glauben
lbergetretene Muslime behérdliche Ubergriffe bzw. auch von den Behérden nicht unterbundene
Aggressionshandlungen von dritter Seite gesetzt wurden. Der Beschwerdefihrer selbst hat aber in seiner Beschwerde
aufgezeigt, daR bei einer Gesamtbevélkerung Agyptens von 50 Millionen sechs Millionen dem christlichen Glauben
zuzurechnen seien. Damit wird aber klar, daR bei einem Anteil dieser Minderheit von 12 Prozent an der
Gesamtbevélkerung die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Anzahl von Ubergriffen gegen Angehérige dieser
Minderheit bzw. gegen zu ihr Ubergetretenen nicht geeignet ist, eine allgemeine, die Lebensgrundlagen bedrohende
bzw. den Aufenthalt unertraglich machende Verfolgung von Angehdrigen des christlichen Glaubens darzutun. Dal3
aber der Beschwerdefuhrer selbst wegen seines Religionsubertrittes bereits Ziel konkreter Verfolgung gewesen ware,

behauptet er selbst nicht.

Bei dieser Sachlage kann sohin der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Furcht des

Beschwerdefihrers vor Verfolgung als nicht begriindet erachtet hat.

Soweit der BeschwerdefUhrer rugt, die belangte Behdrde habe die beantragte Einvernahme eines Vertreters von
Christian Solidarity International unterlassen, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 die Unterlassung der beantragten
Beweisaufnahme keinen Verfahrensmangel darstellt, weil nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers in
seinem Beweisantrag der namhaft gemachte Zeuge ohnedies nur Uber die von der belangten Behorde
berticksichtigten Unbilden, denen Christen in Agypten ausgesetzt sein kénnten, Angaben hitte machen kénnen.

Die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde war sohin gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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