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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde des NN in M,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26.
Februar 1991, ZI. VIII/1-L-978, betreffend Vergutung fur Mehrdienstleistungen nach § 61 des Gehaltsgesetzes 1956, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.420,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Volksschuldirektor in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Niederdsterreich. Seine Dienststelle ist die XY-Volksschule in M. Diese Volksschule hatte im Schuljahr 1988/89 12, im
Schuljahr 1989/90 13 Klassen. Sie wurde in beiden Schuljahren als Schulversuch "Tagesheimschule" gefihrt. Im
Rahmen dieses Schulversuches erbrachte der Beschwerdefiihrer, obwohl er im Hinblick auf die genannte Klassenzahl
nach § 48 Abs. 5 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 (LDG 1984) von der regelmaRigen
Unterrichtserteilung befreit war, als Tagesheimlehrer im Schuljahr 1988/89 Dienstleistungen im Ausmald von 10
Wochenstunden und im Schuljahr 1989/90 im Ausmal von 4,75 Wochenstunden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die auf Grund des Devolutionsantrages des Beschwerdefiihrers vom 17.
Dezember 1990 zur Entscheidung berufene belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vergltung fur 10


file:///

Wochenstunden Mehrdienstleistung fur das Schuljahr 1988/89 sowie fur 4,75 Wochenstunden Mehrdienstleistung fur
das Schuljahr 1989/90 ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, es geblhre nach 8 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) dem Lehrer eine
besondere Vergutung, wenn durch dauernde Unterrichtserteilung das Ausmal der Lehrverpflichtung Uberschritten
werde. Nach § 48 Abs. 1 LDG 1984 betrage die Lehrverpflichtung der Lehrer an Volksschulen 24 Wochenstunden. Nach
Abs. 5 des § 48 leg. cit. vermindere sich die Lehrverpflichtung der Leiter von Volksschulen gegentiber dem oben
angeflhrten AusmaR um zwei Wochenstunden fir die Leitung der gesamten Schule und um je eine weitere
Wochenstunde flr jede Klasse. Leiter von Volksschulen mit mehr als acht Klassen seien von der regelmafRigen
Unterrichtserteilung befreit. Wenn es sich um den Leiter einer Volksschule mit mehr als acht Klassen handle, sei er
verpflichtet, abwesende Lehrer seiner Schule im Bedarfsfall bis zum AusmaR seiner Lehrverpflichtung ohne Anspruch
auf eine Mehrdienstleistungsvergiitung zu vertreten. Nach § 2 Z. 1 lit. ¢ der Verordnung des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst vom 10. Marz 1976, BGBI. Nr. 104, Uber die Abgeltung von Mehrleistungen im Rahmen von
Schulversuchen (VASM) sei die zusatzliche Tatigkeit der Leiter von Schulen, an denen die Schulversuche
"Ganztagsschule" oder "Tagesheimschule" durchgeflhrt werden, bei Fihrung des Schulversuches von flinf bis acht
Ganztagsklassen bzw. Betreuungsgruppen in der Tagesheimschule der Erteilung von zwei o6ffentlichen
Unterrichtsstunden der im § 4 genannten Lehrverpflichtung gleichzuhalten. In den Fallen, in denen der Leiter der
Schule zu keiner Unterrichtserteilung verpflichtet sei, sei diese zusatzliche Tatigkeit als zwei weitere Unterrichtsstunden
Uber die Lehrverpflichtung hinaus zu werten. Aus letzterer Bestimmung ergebe sich im Beschwerdefall daher, dal3 zwei
Wochenstunden Mehrdienstleistung fur die Leitung der Tagesheimschule, unabhdngig von einer zusatzlichen
Unterrichtserteilung, abzugelten seien. Die weiteren vom Beschwerdeflhrer "gehaltenen Wochenstunden
Mehrdienstleistungen" konnten allerdings entgegen seiner Ansicht nicht unter die Bestimmungen der VASM
subsumiert werden, da in dieser Verordnung kasuistisch die einzelnen Falle geregelt seien und der Fall der
Unterrichtserteilung des Leiters einer Schule mit Tagesheimbetrieb nicht gesondert angefiihrt sei. Zunachst seien
daher fur das Schuljahr 1988/89 10 und fir das Schuljahr 1989/90 9 Wochenstunden als Mehrdienstleistung
abzuziehen, "die Sie als freigestellter Leiter, im Bedarfsfall bis zum AusmaR ihrer Lehrverpflichtung, ohne Anspruch auf
eine Mehrdienstleitungsvergiitung, abwesende Lehrer zu vertreten, verpflichtet sind" (gemeint wohl: zu deren
Erbringung der Beschwerdefihrer nach § 48 Abs. 5 LDG 1984 verpflichtet sei). Im Schuljahr 1988/89 seien funf Lehrer,
im Schuljahr 1989/90 ein Lehrer im Sinne der letztgenannten Bestimmung "abwesend" gewesen. Zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers, die betreffenden Lehrer hatten nie an seiner Schule den Dienst angetreten bzw. Dienst verrichtet,
werde festgehalten, daR diese Lehrer aus welchen Grinden immer seiner Schule zugewiesen gewesen seien. Ob sie
dort jemals den Dienst angetreten bzw. Dienst verrichtet hatten, kénne in diesem Zusammenhang aul3er Betracht
bleiben, weil in der diesbeziglichen gesetzlichen Bestimmung von der "Abwesenheit" eines Lehrers die Rede und es
unbestritten sei, daR die betreffenden Lehrer, obwohl der Schule zugewiesen, eben nicht anwesend gewesen seien. In
diesem Zusammenhang werde auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1983, ZI. 81/09/0064,
und vom 13. April 1983, ZI. 81/09/0088, hingewiesen. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Vernehmung naher
genannter Zeugen kdnne entfallen, weil von ihren Aussagen kein weiterer Aufschluf3 Gber den Verfahrensgegenstand
erwartet werden kdnne. Denn das einzig wesentliche Kriterium, namlich die Dienstzuteilung der betreffenden
Personen an die Volkssschule, stehe unbestritten fest.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer ist Landeslehrer im Sinne des § 1 LDG 1984. GemaR § 106 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. gilt fur ihn das GG,
allerdings mit der MaRgabe, daR nach § 106 Abs. 2 Z. 1 GG anstelle des Dienstverhdltnisses zum Bund das
Dienstverhaltnis zu dem betreffenden Land tritt, und dal3, sofern die Vorschriften des GG auf andere dienstrechtliche
Bestimmungen verweisen, deren Inhalt fir Landeslehrer in diesem Bundesgesetz geregelt wird, nach 8 106 Abs. 2 Z. 5
LDG 1984 die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes treten.

Nach§ 61 Abs. 1 GG gebihrt dem Lehrer, wenn durch dauernde Unterrichtserteilung sowie Einrechnung von
Nebenleistungen nach &8 9 des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes (BLVG) und Einrechnung von
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Erziehertatigkeiten und Aufsichtsfihrung nach 8 10 BLVG das Ausmal3 der Lehrverpflichtung tGberschritten wird, hiefur
an Stelle der in den 88 16 bis 18 angeflhrten Nebengebuhren eine besondere Vergitung.

Da Landeslehrer nicht vom sachlichen Geltungsbereich des BLVG erfal3t sind, treten fir sie gemal? 8 106 Abs. 2 Z. 5
LDG 1984 die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle der im § 61 Abs. 1 zitierten
Bestimmungen des BLVG. Das "Ausmal3 der Lehrverpflichtung" im Sinne des 8 61 Abs. 1 GG richtet sich - entsprechend
dem 8 43 Abs. 1 LDG 1984 - nach den 88 48 bis 53 dieses Gesetzes, im Beschwerdefall, in dem es um das Ausmal der
Lehrverpflichtung eines Lehrers an einer Volksschule geht, daher nach § 48 (vgl. zur insofern vergleichbaren Rechtslage
eines Berufschuldirektors das Erkenntnis vom 27. Janner 1986, ZI. 85/12/0082).

Gemal & 48 Abs. 1 erster Satz LDG 1984 betrdgt die Lehrverpflichtung der Lehrer an Volksschulen - von im
Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Ausnahmsfallen abgesehen - 24 Wochenstunden. Die im Beschwerdefall
relevanten Bestimmungen des 8§ 48 Abs. 5 leg. cit. lauten:

"Die Lehrverpflichtung der Leiter von Volksschulen
vermindert sich gegentiber dem im Abs. 1 angeflihrten Ausmald um
zwei Wochenstunden fir die Leitung der gesamten Schule und um
je eine weitere Wochenstunde fir jede Klasse; ... Leiter von
Volksschulen mit mehr als acht Klassen sind von der
regelmaRigen Unterrichtserteilung befreit. .... wenn es sich um

den Leiter einer Volksschule mit mehr als acht Klassen handelt, ist er verpflichtet, abwesende Lehrer seiner Schule im
Bedarfsfalle bis zum Ausmal} seiner Lehrverpflichtung ohne Anspruch auf eine Mehrdienstleistungsvergutung zu
vertreten."

Nach der zuletzt genannten Bestimmung des 8 48 Abs. 5 LDG 1984 hangt der Entfall des Anspruchs auf eine
Mehrdienstleistungsverglitung davon ab, dal3 der von der regelmaRRigen Unterrichtserteilung befreite Leiter der
Volksschule diese Mehrdienstleistungen auf Grund der in dieser Bestimmung normierten Verpflichtung erbringt.
Beruht die Leistungserbringung hingegen nicht auf dieser Verpflichtung, so steht ihm unter den Voraussetzungen des
8 61 Abs. 1 GG in Verbindung mit den zitierten Bestimmungen des LDG 1984 ein Anspruch auf Vergttung zu (vgl. dazu
das schon zitierte Erkenntnis vom 27. Janner 1986, ZI. 85/12/0082).

Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides hangt daher davon ab, ob der Beschwerdeflhrer die strittigen
Mehrdienstleistungen (von denen die belangte Behdrde feststellt, es habe sich dabei um Unterrichtserteilung
gehandelt) auf Grund der genannten Verpflichtung des § 48 Abs. 5 LDG 1984 erbracht hat. (Die Bestimmungen der
VASM tragen

nach der vom Beschwerdefihrer nicht bekdmpften zutreffenden Auffassung der belangten Behoérde - zur Losung
dieser Frage nichts bei.) Zur Beantwortung dieser entscheidenden Frage reichen aber die Feststellungen der belangten
Behorde - auch unter Zugrundelegung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der
Vertretung eines "abwesenden Lehrers seiner Schule" durch deren Leiter (vgl. dazu auBer den von der belangten
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zitierten Erkenntnissen auch das Erkenntnis vom 5. Mai
1982, ZI. 41/80, Slg. Nr. 10.724/A)

nicht aus. Denn sie ermoglichen keine Klarung, ob der Beschwerdefiihrer im Sinne der eben zitierten judikatur
zumindest in mittelbarer Vertretung (vgl. dazu das Erkenntnis vom 13. April 1983, ZI. 81/09/0088) der in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides genannten Lehrer, die nach seiner Behauptung im Verwaltungsverfahren
an der von ihm geleiteten Schule nie (bzw. nur in einem nicht beschwerdegegenstandlichen Zeitraum) tatig waren, zur
Erbringung der strittigen Mehrdienstleistungen im Rahmen des Schulversuches "Tagesheimschule" verpflichtet war
oder ob er diese Mehrdienstleistungen "freiwillig" erbrachte. Mit diesem vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde
naher ausgeflihrten Moment der "Freiwilligkeit", auf das er schon im Verwaltungsverfahren, namlich in seinem
Schriftsatz vom 5. Februar 1991 hingewiesen hat (es "muften .... noch weitere klassenflihrende Lehrer der Schule fur
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die zusatzliche Tatigkeit im Tagesheim gewonnen werden. Auch ich habe deshalb Stunden Gbernommen."), hat sich die
belangte Behdrde aber in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht auseinandergesetzt. Eine Begrindung
dafur enthalt der angefochtene Bescheid nicht. In der Gegenschrift meint die belangte Behérde, es sei auch dann keine
andere Entscheidung moglich, wenn die vom Beschwerdefuhrer "gehaltenen Mehrleistungsstunden ... freiwillig
geleistet worden seien". Dem kann aber nach den obigen Ausfihrungen nicht gefolgt werden.

Da nach diesen Darlegungen die belangte Behdrde durch die Unterlassung einer Klarung der vom Beschwerdeflhrer
behaupteten "Freiwilligkeit" der von ihm erbrachten Mehrleistungsdienststunden Verfahrensvorschriften aufler acht
gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hdtte kommen kénnen, war der angefochtene
Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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