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82306 Abwasser Kanalisation Steiermark;
Norm

KanalG Stmk 1988 8§84 Abs2;
KanalG Stmk 1988 84 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde

1. des KN und 2. der AN in D, beide vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in J, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 16. Janner 1992, ZI. 03 - 12 Ma 120-92/1, betreffend KanalanschluRverpflichtung (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde Fohnsdorf, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde in Verbindung mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrer sind je zur Halfte Eigentiimer einer ca. 30 ha grof3en Landwirtschaft, deren Hofgebaude sich auf
dem Grundsttck Bauflache Nr. n1, KG D, befinden. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
9. Juli 1990 wurden die Beschwerdeflhrer gemal 88 4 und 6 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 verpflichtet, die
Schmutzwasser des oben angeflihrten Objektes direkt und ungeklart in die 6ffentliche Kanalanlage der mitbeteiligten
Gemeinde abzuleiten. Weiters wurde den BeschwerdefUhrern als Eigentimern des Objektes auf Bauflache Nr. n1 die
Verpflichtung auferlegt, den AnschluR an den offentlichen Kanal auf eigene Kosten binnen sechzig Tagen ab
Rechtskraft des Bescheides bzw. nach Herstellung der Ubernahmsstelle durchzufilhren. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, daRR das oben angefiihrte Objekt im AnschluBverpflichtungsbereich gemall § 4 des Steiermarkischen
Kanalgesetzes liege, da die Entfernung zum nachstliegenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betrage. Eine andere,
nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene
ausgebildete Schmutzwasserbeseitigung liege nicht vor. In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid haben die
Beschwerdefihrer gleichzeitig um eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes
angesucht. Zur Begriindung brachten sie vor, dal3 die hauslichen Fakalabwasser auf den eigenen landwirtschaftlichen
Produktionsflachen bendtigt wirden, die Fakalabwasser vorher ordnungsgemald in einer Senkgrube zwischengelagert
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und dann aufgebracht werden. Weiters wurde von den Beschwerdefiihrern darauf hingewiesen, daf3 die hduslichen
Waschwasser bzw. die Abwasser der Milchkammer der o6ffentlichen Kanalisationsanlage zugeleitet werden. Mit
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. November 1990 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer abgewiesen und ausgefuhrt, dald die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung nicht
vorliegen. Weiters bezog sich der Gemeinderat in der Begrindung auf ein Gutachten des Hygieneinstitutes der
Universitat Graz vom 24. Oktober 1989, wonach die Beseitigung von hauslichen Abwassern in das 6ffentliche Kanalnetz
und damit Uber die offentliche Kldranlage als umwelthygienische Notwendigkeit anzusehen sei, da der
Chemisierungsgrad in Abwassern stark angestiegen sei und die hauslichen Abwasser in vielen Fallen Krankheitserreger
enthielten, weshalb die Aufbringung von Fdkalien auf den Feldern aus hygienisch-medizinischer und
umwelthygienischer Sicht abzulehnen sei. Die Entsorgung von hauslichen Abwassern sei demnach gemeinsam mit
flussigen Wirtschaftsdiingern (Jauche) auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nach dem derzeitigen Stand des
technisch-hygienischen Wissens abzulehnen.

Der Vorstellung der Beschwerdefliihrer gegen diesen Bescheid gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 1992 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Beschwerdevorbringen ist unbestritten, dak die Voraussetzung des § 4 Abs. 1 des Kanalgesetzes 1988, LGBI.
Nr. 79, Uber den grundsatzlichen AnschluBzwang hinsichtlich der Liegenschaft der Beschwerdefthrer zutrifft (100 m-
Bereich). Die Gemeindebehdrden und damit die Vorstellungsbehoérde hatten daher lediglich zu prifen, ob ein
Ausnahmetatbestand gegeben ist. Wahrend § 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1955, LGBI. Nr. 70, in der Fassung
der Novelle LGBI. Nr. 165/1968, nach seinem Abs. 4 noch Ausnahmen von der AnschluRverpflichtung bei
Schmutzwassern vorsah, wenn diese nachweisbar zu Dungzwecken bendtigt wurden, ist diese, ausdrucklich
Dungzwecke betreffende Ausnahmebestimmung im § 4 des Kanalgesetzes 1988 nicht mehr vorgesehen. Vielmehr ist in
Abs. 5 eine allgemeine Ausnahmebestimmung fir den Fall der schadlosen Entsorgung der Abwasser normiert. Aus
dem Fehlen einer Ausnahmebestimmung des Kanalgesetzes 1955 im nunmehr anzuwendenden Kanalgesetz 1988 ist
die Absicht des Gesetzgebers erkennbar, nicht grundsatzlich schon deshalb eine Ausnahme von der
Einleitungsverpflichtung zuzulassen, weil Schmutzwdasser nachweisbar zu Dingezwecken benotigt werden. Gemal: § 4
Abs. 5 des Kanalgesetzes 1988 sind Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 von der Baubehorde fir Bauten
vorUbergehenden Bestandes, fir untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie fir Bauten mit einer nach den
Erfahrungen der technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene
entsprechenden Schmutzwasserentsorgung zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwasser nach
§ 1 Abs. 1 gewahrleistet ist und eine Schadigung 6ffentlicher Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht
ensteht. Der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen flr die Ausnahme von der Verpflichtung nach Abs. 1
obliegt dem Ausnahmewerber.

Die Beschwerdefiihrer haben nicht einmal behauptet, wahrend des Verwaltungsverfahrens den gemaf & 4 Abs. 5 des
Kanalgesetzes 1988 von ihnen zu erbringenden Nachweis der schadlosen Entsorgung der Abwasser erbracht zu haben
und haben auch nicht behauptet, dal die in einem von ihnen zitierten Gutachten genannten Voraussetzungen auf
ihren Grundflachen gegeben sind. Schon deshalb wurden die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in
keinen Rechten verletzt. Wenn sich die Berufungsbehérde und auch die Aufsichtsbehdrde veranlalt sah, abzuklaren,
ob die Aufbringung hauslicher Fakalwasser zusammen mit flussigem Wirtschaftsdinger (Stallabwassern) auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen eine Art der Schmutzwasserentsorgung darstellt, die im Sinne des 8 4 Abs. 5 des
Kanalgesetzes 1988 den Erfahrungen der technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und
der Hygiene entspricht, und zu diesem Zweck von der Berufungsbehorde eine umwelthygienische Stellungnahme des
Hygieneinstitutes der Universitat Graz herangezogen wurde, die den derzeitigen Stand der umwelthygienischen
Standards wiedergibt, so kann darin keine Rechtswidrigkeit erblickt werden, wurde doch nur ein zusatzliches
Begrindungselement in den Bescheid aufgenommen. Es ist eine Erfahrungstatsache, dafd hausliche Abwasser zumeist
Tenside und Haushaltschemikalien enthalten. Damit entspricht die Aufbringung hauslicher Fakalabwasser gemeinsam
mit den anfallenden Stallabwassern auf landwirtschaftlichen Betriebsflachen, von besonders gelagerten Einzelfallen
abgesehen, nicht den im 8§ 5 Abs. 4 des Kanalgesetzes 1988 normierten Kriterien.



Dadurch, dal3 die Beschwerdefuhrer durch den Bescheid des Birgermeisters vom 9. Juli 1990 zu einem Anschlul
(auch) der hduslichen Waschwdasser bzw. der Abwasser der Milchkammer verpflichtet wurden, obwohl die
Beschwerdefihrer nach ihrem Vorbringen diese Abwasser bereits seit Jahrzehnten in den 6ffentlichen Kanal leiten,
wurden die Beschwerdeflhrer in keinem Recht verletzt, wurde doch durch diese Verpflichtung keine dem Gesetz
widersprechende  AnschluBverpflichtung ausgesprochen. Das Kanalgesetz 1988 kennt weder eine
"Teilausnahmebewilligung" fur bestimmte Schmutzwasser, noch eine AnschluBverpflichtung bloR fur hausliche
Badewdsser oder Abwasser der Milchkammer. Je nach Ausstattung des Kanalsystems sind entweder Schmutz- UND
Regenwasser (Mischwasserkanalisation, § 4 Abs. 2 des Kanalgesetzes 1988) oder nur Schmutzwasser abzuleiten. Eine
weitere Unterteilung in eine AnschluRBverpflichtung betreffend hdausliche Fakalabwdsser oder andere hausliche
Abwasser findet sich im Gesetz nicht. Ein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes 1988 liegt

demnach nur dann vor, wenn die gesamten Schmutzwasser schadlos entsorgt werden.

Da sich bereits aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dal Rechte der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid nicht verletzt wurden, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

abzuweisen.
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