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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Fellner,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde der A in B,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 24. August 1990, ZI. GA 11 - 901/3/90, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Haftung der Beschwerdefuihrerin fUr die Steuer der am Erbfall
Beteiligten betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde - also soweit sie sich gegen die Festsetzung der Erbschaftssteuer gegenuber der
Beschwerdefihrerin richtet - als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten Berufungsentscheidung wies die Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland (in der Folge: belangte Behdrde) die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen
den Bescheid des Finanzamtes flir Gebihren und Verkehrsteuern in Wien (in der Folge: FA) vom 19. Februar 1988, mit
dem gegenlUber der BeschwerdeflUhrerin fUr einen noch naher zu bezeichnenden Erwerb durch Erbanfall
Erbschaftssteuer festgesetzt und die Haftung der Beschwerdefihrerin fur die Steuer der am Erbfall Beteiligten als
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Gesamtschuldnerin gemal? 88 13 Abs. 2, 6 Abs. 1 und 224 Abs. 1 BAO geltend gemacht worden war, als unbegrindet
ab. Dies - soweit im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch von Bedeutung - im wesentlichen mit
folgender Begrindung:

Der hier in Rede stehenden Erbschaftssteuerfestsetzung (Verlassenschaft nach dem am 22. April 1981 verstorbenen
Ing. Erich L... - in der Folge: Erblasser) sei bei den Aktiva u. a. - abgesehen von den Betriebsgrundsticken - mit S
8,962.301,45 (unter Heranziehung der Teilwerte der Wirtschaftsglter) bewertetes Betriebsvermdgen zugrunde gelegt
worden. Im Berufungsverfahren werde vorgebracht, der vom Verlassenschaftsgericht bestellte Sachverstandige K...
habe in bezug auf das Unternehmen des Erblassers ein negatives "Eigenkapital" von S 7,344.475,42 ermittelt.

Unter Hinweis auf die Bestimmungen der 88 6 Abs. 1, 12
und 19 Abs. 1 BewG fuhrte die belangte Behdrde zur Berufung der
Beschwerdefiihrerin weiters aus, die Schatzung durch den
Sachverstandigen K... vom 24. Februar 1984 beruhe
offensichtlich - was z.B. die Bewertung der Vermdgenspositionen
wie Fahrzeuge, Betriebsausstattung, Baugerate betreffe - gleich
wie das ausdrucklich darauf verweisende Gutachten des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. G... vom 3. November 1983 auf den

Unterlagen (Vermogensverzeichnissen, Computerausdrucken) fur die Bilanz zum 28. Februar 1981 (Ende des vom
Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahres, knapp zwei Monate vor dem Tode des Erblassers). Mit Vorhalt vom 21.
Marz 1990 sei dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine Ablichtung der "Anlage der Abschreibungsliste per 28.
Februar 1981" zugemittelt worden.

Die Sachverstandigen K... und Dipl.-Ing. G... hatten die BUCHWERTE, die laut den Buchhaltungsunterlagen per

28. Februar 1981 "durch Abzug der vorzeitigen AfA der NormalAfA ermittelt" worden seien, durch bloRe Behauptung
dem "angemessenen Schatzwert" gleichgesetzt, aber die in derselben Unterlagenliste ausdrticklich ausgewiesenen
Teilwerte nicht berucksichtigt.

Nach AnfGhrung einzelner, drei Wirtschaftsglter betreffender Beispiele fir diese Bewertungsmethode der
Sachverstandigen fuhrte die belangte Behoérde unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Janner 1987, ZI. 86/16/0018, aus, bei den Abfertigungsriicklagen handle es sich nicht um echte, in dem hier
mallgebenden Zeitpunkt bereits bestandene Verpflichtungen. Wenn nun der Sachverstandige K... bei seiner
Gegenuberstellung der Aktiven und Passiven auf der Passivseite nach - wie er selbst angebe - Bilanzvorschriften fur
Abfertigungen einen Wertbetrag von (rund) S 9,000.000,-- ansetze, so komme er zu einem mit dem BewG nicht im
Einklang stehenden Ergebnis.

Die belangte Behorde konne sich daher den Bewertungen und Schluf3folgerungen der Sachverstandigen im
Verlassenschaftsverfahren nicht anschlieRen. Uberhaupt sei das gesamte Berufungsvorbringen, wonach im Hinblick
auf ein von einem Gutachten ermitteltes "negatives Eigenkapital" fur die Beschwerdeflhrerin und ihre Miterben gar
kein positiver Erwerb von Todes wegen vorliege und deshalb die Erbschaftssteuer mit Null festzusetzen ware,
unglaubwiirdig. Dies aus folgenden Griinden:

Die Beschwerdefiihrerin habe durch ihren Vertreter im Verlassenschaftsverfahren dem Gerichtskommissar mitgeteilt,
es solle der "Einheitswert" des Bauunternehmens per Tag des Todes des Erblassers mit (positivem Wert) S 10,180.304,--
der Verlassenschaft zugrunde gelegt werden. Laut Einheitswertbescheid des betreffenden Finanzamtes vom 23.
Oktober 1981 habe der Einheitswert des Bauunternehmens zum 1. Janner 1980 immerhin S 16,842.000,-- betragen.
Die Beschwerdeflihrerin habe nichts vorgebracht, das daflir sprechen kdnne, der Unternehmenswert sei in der Zeit
vom 1. Janner 1980 bis 24. April 1981 tatsachlich "gekippt" und die Erben hatten mit dem Unternehmen am Tage des
Todes des Erblassers lediglich einen "Verlustposten" iGbernommen.

SchlieBlich werde in der Berufung der Haftungsbescheid (die Beschwerdeflhrerin sei als Witwe und 1/3-Erbin
hinsichtlich der Erbschaftssteuer fiir vier Kinder gemal3 § 13 Abs. 2 ErbStG herangezogen worden) bekampft. Im
vorliegenden Fall seien alle funf Erben durch denselben Vertreter steuerlich vertreten. Die Beschwerdeflhrerin sei als
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Mutter auch gesetzlicher Vertreter des mj. Miterben. In der Geltendmachung der Haftung kénne keine Verletzung des §
13 Abs. 2 ErbStG erblickt werden, zumal die Beschwerdefihrerin keine Grinde vorgebracht habe, die erkennen lieRBen,
ihre Inanspruchnahme als Haftende sei unbilligerweise erfolgt und das Ermessen sei miBbrauchlich ausgetibt worden.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behdrde erstattete
Gegenschrift vor. In dieser wird die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 12 Abs. 1 Z. 1 ErbStG entsteht die Steuerschuld - abgesehen von den hier nicht in Betracht kommenden
Fallen der lit. a) bis h) - bei Erwerben von Todes wegen mit dem Tode des Erblassers.

Steuerschuldner der Erbschaftssteuer ist nach § 13 Abs. 1 ErbStG der Erwerber.

Auf Grund des § 13 Abs. 2 ErbStG haftet neben den im Abs. 1 Genannten der Nachlal3 sowie jeder Erbe in Hohe des
Wertes des aus der Erbschaft Empfangenen fur die Steuer der am Erbfall Beteiligten als Gesamtschuldner.

Gemal? 8§ 18 ErbStGist fur die Wertermittlung, soweit in diesem Gesetze nichts anderes bestimmt ist, der Zeitpunkt des
Entstehens der Steuerschuld mal3gebend.

Nach 8 19 Abs. 1 ErbStG richtet sich die Bewertung, soweit nicht im Abs. 2 etwas Besonderes vorgeschrieben ist, nach
den Vorschriften des Ersten Teiles des BewG (Allgemeine Bewertungsvorschriften).

Auf Grund des § 19 Abs. 2 ErbStG ist fur inlandisches land- und forstwirtschaftliches Vermdgen, fur inlandisches
Grundvermogen und fur inlandische Betriebsgrundsticke der Einheitswert maRgebend, der nach den Vorschriften des
Zweiten Teiles des BewG (Besondere Bewertungsvorschriften) auf den dem Entstehen der Steuerschuld unmittelbar
vorausgegangenen Feststellungszeitpunkt festgestellt ist oder festgestellt wird.

Gemal? 8 12 BewG sind Wirtschaftsgiter, die einem Betrieb dienen, in der Regel mit dem Teilwert anzusetzen. Teilwert
ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des Gesamtkaufpreises flur das einzelne
Wirtschaftsgut ansetzen wirde. Dabei ist davon auszugehen, dal’ der Erwerber den Betrieb fortfuhrt.

Nach § 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB).

§ 7 Abs. 1 BAO bestimmt, dal3 Personen, die nach Abgabenvorschriften fir eine Abgabe haften, durch
Geltendmachung dieser Haftung (8 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern werden.

Auf Grund des § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen
haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen.

Gemal § 224 Abs. 1 erster Satz BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht.

Nun erkennt die Beschwerdeflhrerin zwar zutreffend, daf3 es
auch in ihrem Fall fur die Wertermittlung auf den Todestag des
Erblassers (22. April 1981) ankommt, sie geht jedoch in keiner
Weise auf die Ausfihrungen der belangten Behdrde in der
Begrindung der angefochtenen Berufungsentscheidung im
Zusammenhang mit den von den Sachverstandigen K... und
Dipl.-Ing. G... ihren Gutachten zugrunde gelegten Buchwerten

ein. An dieser Stelle ist festzuhalten, dal3 die
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Beschwerdefihrerin es auch unterlieB - abgesehen von der (in

der Beschwerde gleichfalls nicht mehr im einzelnen bekdmpften)
Bewertung eines Computers - konkrete Einwendungen gegen die ihr
mit dem Vorhalt der belangten Behdrde vom 21. Marz 1990 in der
"Anlagen-Abschreibungsliste per 81. 02. 28" bekanntgegebenen
Ermittlungen der Teilwerte der einzelnen Wirtschaftsguter zu
erheben.

In der Beschwerde wird eine Verminderung der Werte dieser Wirtschaftsglter in der Zeit vom 28. Februar bis 22. April
1981 gar nicht behauptet und der Verwaltungsgerichtshof vermag daher auch wegen dieses verhaltnismaRig sehr
kurzen Zeitraumes in der Berucksichtigung der Teilwerte zum 28. Februar 1981 jedenfalls keine zur Aufhebung der
angefochtenen Berufungsentscheidung fihrende Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung beider Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts (siehe z.B. das von der
belangten Behorde zutreffend zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1987, ZI. 86/16/0018,
OStzB 17/1987, S. 442, mit weiteren Hinweisen, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1988,
B 662/87 u.a., Slg. Nr. 11.664, sowie Doralt-Ruppe, Grundrif3 des 6sterreichischen Steuerrechts, Band 112, Wien 1988, S.
33/7. Abs. 3, mit weiteren Hinweisen) handelt es sich entgegen der von der Beschwerdeflihrerin vertretenen
Auffassung bei Ruckstellungen fur Abfertigungsanspriche nur um Rucklagen und nicht um echte im Zeitpunkt der
Wertermittlung nach 8 18 ErbStG bereits bestandene Verbindlichkeiten.

Der Beschwerdefihrerin ist einzurdumen, dald sich aus 8§ 12
BewG ergibt, die Summe der Teilwerte kénne nicht hoher als der
(geschatzte) Gesamtkaufpreis sein. Dabei scheint die
Beschwerdefiihrerin aber zu Ubersehen, daRR zwischen dem hier
maflgebenden Tag des Todes des Erblassers und dem erst mehrere
Jahre spater erfolgten Verkauf des inzwischen (am 1. Marz 1984)
von den Erben in die L... Baugesellschaft m.b.H. eingebracht
gewesenen Unternehmens bzw. der betreffenden Geschéftsanteile
an die A... und B... Baugesellschaft m.b.H. ein verhaltnismaRig

sehr langer Zeitraum lag, sodald aus dem Preis fUr die VerauRerung dieser Geschaftsanteile keine verlaRlichen
Ruckschlisse mehr auf die Teilwerte des Betriebsvermdgens im Zeitpunkt des Todes des Erblassers gezogen werden

konnen.

Zumindest im Ergebnis kommt jedoch den Ausfuhrungen in der Beschwerde im Zusammenhang mit 8 13 Abs. 2 ErbStG
Berechtigung zu, weil die belangte Behorde bei der Erlassung der angefochtenen Berufungsentscheidung zwar
erkannte, dal die Inanspruchnahme der Haftenden im Ermessen der Abgabenbehodrde liegt, aber keine der
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugangliche Begriindung fiir ihre Ermessensentscheidung lieferte. Der
Verwaltungsgerichtshof kann nicht ausschlieBen, dal3 die belangte Behdérde unter dem Druck der sie treffenden
Begrundungspflicht im Zusammenhang mit§ 13 Abs. 2 ErbStG zu einem anderen - fur die Beschwerdefuhrerin
glinstigeren - Bescheid hatte kommen kdnnen. Das Ermessen ist namlich auch bei der Erbenhaftung des § 13 Abs. 2
ErbStG im Sinne einer Nachrangigkeit der Haftungsinanspruchnahme zu Gben. Es wird daher im allgemeinen nur dann
gesetzeskonform sein, den Erben als Haftenden in Anspruch zu nehmen, wenn die Einbringlichkeit der Abgabe beim
Eigenschuldner gefdhrdet oder wesentlich erschwert ist (siehe z.B. Ritz, Ermessen bei der Erbenhaftung gemal3 § 13
Abs. 2 ErbStG, OStZ 7/1991, S. 93 ff).

Auf Grund vorstehender Ausfihrungen ist der die Haftung der Beschwerdefuhrerin fur die Steuer der am Erbfall
Beteiligten betreffende - trennbare - Teil der angefochtenen Berufungsentscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.
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Im Ubrigen ist die vorliegende Beschwerde jedoch gemal? 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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