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Das Bundesvergabeamt hat am 9. Mai 2005 durch den Vorsitzenden des Senats 16, Dr. Christian Fink, wie folgt
entschieden:

Spruch

Im Nachprufungsverfahren gemal3 8 162 Abs 2 Bundesvergabegesetz 2002 (BVergG),BGBI | Nr. 99/2002 idF BGBI Il Nr.
56/2005 (Schwellenwerte-Verordnung 2005), betreffend die Auftragsvergabe "Aufzugs- und Foérderanlagen fur das
Projekt VIE-Skylink (Terminalerweiterung Nord-Ost) am Flughafen Wien Schwechat (AP014)" der Flughafen Wien AG,
Flughafen Wien, 1300 Wien-Flughafen, vertreten durch X***, wird den Antragen der A***, vertreten durch Y***, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfugung, mit der bis zur Entscheidung im Nachprufungsverfahren langstens aber fur
die Dauer von zwei Monaten ab Antragstellung (1) die Weiterfihrung des Vergabeverfahrens untersagt und das
Vergabeverfahren ausgesetzt wird, (2) in eventu hinsichtlich des Loses 2 die Weiterfihrung des Vergabeverfahrens
untersagt und das Vergabeverfahren ausgesetzt wird, (3) in eventu die Angebotséffnung untersagt wird bzw. (4) in
eventu hinsichtlich des Loses 2 die Angebotséffnung untersagt wird, gemal3 8 171 Abs 1, 2, 3, 4 und 5 BVergG teilweise
stattgegeben.Im Nachprufungsverfahren gemaR Paragraph 162, Absatz 2, Bundesvergabegesetz 2002 (BVergG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 56 aus 2005,
(Schwellenwerte-Verordnung 2005), betreffend die Auftragsvergabe "Aufzugs- und Forderanlagen fur das Projekt VIE-
Skylink (Terminalerweiterung Nord-Ost) am Flughafen Wien Schwechat (AP014)" der Flughafen Wien AG, Flughafen
Wien, 1300 Wien-Flughafen, vertreten durch X***, wird den Antragen der A***, vertreten durch Y***, auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, mit der bis zur Entscheidung im Nachprifungsverfahren langstens aber fur die Dauer
von zwei Monaten ab Antragstellung (1) die Weiterfihrung des Vergabeverfahrens untersagt und das
Vergabeverfahren ausgesetzt wird, (2) in eventu hinsichtlich des Loses 2 die Weiterfihrung des Vergabeverfahrens
untersagt und das Vergabeverfahren ausgesetzt wird, (3) in eventu die Angebotséffnung untersagt wird bzw. (4) in
eventu hinsichtlich des Loses 2 die Angebotsoffnung untersagt wird, gemaR Paragraph 171, Absatz eins, 2, 3, 4 und 5
BVergG teilweise stattgegeben.

Im Nachprufungsverfahren "Aufzugs- und Férderanlagen fir das Projekt VIE-Skylink (Terminalerweiterung Nord-Ost)
am Flughafen Wien Schwechat (AP014)" wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens aber bis zum
Ablauf des 2. Juli 2005, der Flughafen Wien AG hinsichtlich des Loses 2 (Vergabe von Férderanlagen) die
Angebotsoffnung untersagt und hinsichtlich des Loses 2 (Vergabe von Forderanlagen) der Lauf der Angebotsfrist

ausgesetzt.

Das Mehrbegehren - sofern nicht ohnedies in eventu gestellt - wird gemdal3 8 171 Abs 4 BVergG abgewiesenDas
Mehrbegehren - sofern nicht ohnedies in eventu gestellt - wird gemaf Paragraph 171, Absatz 4, BVergG abgewiesen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 2. Mai 2005 begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Punkte 1.2 und 1.3 des Teiles D 2
der Ausschreibungsunterlagen als sonstige Festlegungen wahrend der Angebotsfrist bzw. in eventu die
Nichtigerklarung der Aufforderung zur Angebotsabgabe, weil diese insbesondere in den Punkten 1.2 und 1.3 des Teiles
D 2 der Ausschreibungsunterlagen sachlich nicht gerechtfertigte Vorgaben enthalte. Zugleich beantragte sie die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der die Weiterfihrung des Vergabeverfahrens untersagt und das
Vergabeverfahren ausgesetzt wird, in eventu hinsichtlich des Loses 2 die Weiterfihrung des Vergabeverfahrens
untersagt und das Vergabeverfahren ausgesetzt wird, in eventu die Angebotséffnung untersagt wird bzw. in eventu
hinsichtlich des Loses 2 die Angebotséffnung untersagt wird.

Zur Begrindung der Hauptantrage fihrte sie im Wesentlichen aus, dass grundsatzlich jeder Auftraggeber frei
entscheiden kdnne, ob und welche Leistungen er beschaffen mochte. Allerdings durften technische Spezifikationen
nicht in ungerechtfertigter Weise den Wettbewerb behindern. Die Leistungsbeschreibung habe neutral und nicht
diskriminierend zu erfolgen. Zudem durfe die Leistung nicht derart umschrieben werden, dass einzelne Bieter von
vorneherein einen Wettbewerbsvorteil genieBen. Im gegenstandlichen Fall habe der Auftraggeber hinsichtlich des
Loses 2 Vorgaben =zur Ausfihrung des Fahrtreppengeriistes, zum Fahrtreppenantrieb, zu zusatzlichen
Sicherheitseinrichtungen, zu den Palettenketten sowie zur Vorsehung einer durchgehenden Stufenkettenachse
getatigt. Diese Festlegungen wirden der Antragstellerin die Legung eines Angebotes verunmaglichen. Ein Vergleich der
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gangigen Konkurrenzprodukte ergebe, dass die Ausschreibung rechtswidrig ausgestaltet worden sei und offenbar
darauf abziele, die Antragstellerin in diskriminierender Weise und ohne sachliche Rechtfertigung von der Teilnahme
am Vergabeverfahren durch Angebotslegung auszuschlie3en.

Der Antragstellerin wirde durch die rechtswidrige Vorgehensweise des Auftraggebers und den dadurch bedingten
Verlust der Chance auf Zuschlagserteilung ein Schaden durch entgangenen Gewinn in Hohe von etwa Euro 370.000,-
entstehen. Bereits angefallen seien Projektkosten und Beratungskosten in Héhe von Euro 8.000,-. Uberdies
beabsichtige die Antragstellerin, sich in Zukunft an o6ffentlichen Vergabeverfahren zu beteiligen. Hiefur sei es
erforderlich, einschlagige Referenzprojekte vorweisen zu kénnen. Es drohe daher auch der Verlust eines fur zuklnftige
Vergabeverfahren erforderlichen Referenzprojektes.

Im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung fuhrte die Antragstellerin aus, dass die
Angebote bis 2. Juni 2005 abgegeben werden mussten und in weiterer Folge Verhandlungen mit den einzelnen Bietern
vorgesehen seien. Ein besonderes Interesse des Auftraggebers an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens kdnne nicht
ersehen werden. Die Aussetzung des Vergabeverfahrens bis zur Entscheidung im Nachprufungsverfahren bilde das
gelindeste Mittel, um die gefahrdete Rechtsposition der Antragstellerin zu sichern. Die Chance der Antragstellerin auf
Verfahrensbeteiligung kdnne nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren in einem Stand gehalten werde, der
die Legung eines rechtskonformen Angebotes ermégliche. Uberdies stelle die beantragte Aussetzung des
Vergabeverfahrens aller Lose das gelindeste Mittel dar, als es ihr andernfalls verwehrt ware, flr beide Lose einen
"Paketabschlag" anzubieten.

Eine aktuelle Gefahrdung 6ffentlicher Interessen, wie etwa die Gefahrdung von Leib und Leben oder Eigentum, wirden
im konkreten Fall nicht vorliegen. Uberdies finde sich in den Ausschreibungsunterlagen kein Hinweis, dass mit dem
Vorhaben nicht bis zum Ende des Nachprifungsverfahrens zugewartet werden kdnne. In der Bekanntmachung sei der
Leistungsbeginn erst mit 1. Oktober 2005 festgelegt worden. Zuletzt sei darauf zu verweisen, dass nach der
Spruchpraxis des Bundesvergabeamtes ein offentlicher Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes die Moglichkeit
von Nachprifungsverfahren und die damit einhergehende Verzogerung ins Kalkil zu ziehen habe.

In seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2005 gab der Auftraggeber zunachst bekannt, dass sich der geschatzte
Auftragswert des gegenstandlichen Vorhabens auf insgesamt Euro 12.870.000,-

(exkl. USt.) belaufe. Das Vorhaben unterteile sich in ein Los 1 (Aufzugsanlagen) mit einem geschatzten Auftragswert
von Euro 2.931.000,- (exkl. USt.) und ein Los 2 (Férderanlagen) mit einem betreffenden Wert von Euro 9.939.000,- (exkl.
USt.). Bislang sei das Vergabeverfahren nicht beendet worden.

Zur begehrten Erlassung einer einstweiligen Verfligung sei anzumerken, dass die Erlassung einer solchen Uber die
Angebotsfrist hinaus zu einer Verzdgerung des gegenstandlichen Vorhabens und gleichzeitig auch von Folgeprojekten
fihren konnte. Dies wirde flr den Auftraggeber einen erheblichen Schaden darstellen. Der von der Antragstellerin
geltend gemachte drohende Schaden kdnne nicht nachvollzogen werden. Die benannten, bislang angefallenen Kosten
von Euro 8.000,-

far die Projekterstellung und die Rechtsberatung seien angesichts des derzeitigen Verfahrensstandes (offene
Angebotsfrist) als nicht plausibel einzustufen. Diese Schiden seien im Ubrigen bereits eingetreten und kénnten auch
durch die Erlassung der begehrten vorldufigen MalRnahme nicht mehr abgewendet werden. Bei der
Interessenabwagung seien sie daher nicht zu bericksichtigen. Insbesondere kdnnten die Kosten der Rechtsvertretung
nicht als Schaden geltend gemacht werden. Zum drohenden Verlust eines Referenzprojektes "der 6ffentlichen Hand"
sei zu vermerken, dass es sich bei der Flughafen Wien AG um einen privaten Auftraggeber handle, der lediglich auf
Grund der AusUbung einer Sektorentatigkeit in eingeschranktem Mal3e dem Vergaberecht unterliege.

Die beantragte ganzliche Untersagung der Weiterfihrung des Gesamtvergabe-verfahrens bzw. des Loses 2 stelle
keineswegs die gelindeste, noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme dar. Wahrend offener Angebotsfrist sei das
gelindeste Mittel daulRerstenfalls in der Untersagung der Angebotséffnung zu erblicken. Diese wiirde es ndmlich dem
Auftraggeber zumindest ermoglichen, auf allfallige Nichtigerklarungen im Hauptverfahren noch mit einer
entsprechenden Korrektur der Ausschreibungsunterlagen und einer allfalligen Verlangerung der Angebotsfrist zu
reagieren und das Verfahren fortzusetzen. Diese Moglichkeit wiirde der Antragsgegnerin jedoch genommen, wenn ihr
die Fortfihrung des Vergabeverfahrens vollig untersagt und das Vergabeverfahren ganzlich ausgesetzt werde. Aus
diesem Grund sei jede vorldufige MaBnahme, die lber eine Untersagung der Angebots6ffnung hinausgehe, als



jedenfalls unverhaltnismal3ig anzusehen. Die Antragstellerin begehre Uberdies ausschlie3lich die Nichtigerklarung
technischer Vorgaben betreffend das Los 2 (Férderanlagen). Der Antrag auf Nichtigerklarung betreffe somit lediglich
Ausschreibungsbestimmungen im Zusammenhang mit dem Los 2. Wie das Bundesvergabeamt aber bereits
ausgesprochen habe, sei ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung insoweit zurtckweisen, also auf
Teillose Bezug genommen werde, auf deren Nichtigerkldrung gar nicht abgezielt werde. Es werde daher beantragt die

begehrten einstweiligen Verfligungen als unzulassig zurick- bzw. in eventu abzuweisen.

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen der Antragstellerin sowie des Auftraggebers steht folgender fir das

Provisorialverfahren mafgeblicher Sachverhalt fest:

Im Rahmen der Terminalerweiterung Nord-Ost (Projekt VIE-Skylink) leitete die Flughafen Wien AG zur Errichtung von
Aufzugs- und Forderanlagen ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung ein (siehe
Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2004 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Beilage zu OZ 1).
An der Flughafen Wien AG halt die oOffentliche Hand eine Beteiligung von 40%, davon entfallen auf das Land
Niederdsterreich 20% und auf das Land Wien 20%. Weitere 10% des Aktienkapitals wurden einer Mitarbeiterstiftung
Ubertragen. Die verbleibenden 50% der Aktien werden an der Wiener Borse gehandelt und befinden sich daher im
Streubesitz (siehe entsprechende Unternehmensdarstellung im Geschéaftsbericht fir das Jahr 2004 unter

www.flughafenwien.at).

Das gegenstandliche Vorhaben gliedert sich in ein Los 1, dem die Lieferung und Montage von Aufzigen zu Grunde

liegt und dessen geschatzter Auftragswert sich auf Euro 2.931.000,-

(exkl. USt.) belauft, und in ein Los 2, das auf die Lieferung und Montage von Fahrtreppen und Fahrsteigen abzielt und
dessen geschatzter Auftragswert Euro 9.939.000,- (exkl. USt.) betragt (vgl. Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember
2004 im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Beilage zu OZ 1; Ausfihrungen im Antrag vom 2. Mai 2005, OZ 1,
sowie Stellungnahme des Auftraggebers vom 4. Mai 2005, OZ 4). Den Bietern steht es frei, ein Gesamt- oder ein
Teilangebot hinsichtlich eines der beiden Lose zu erstellen. Der Auftraggeber hat sich ausdricklich eine Teilvergabe
vorbehalten (siehe Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2004 im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
sowie Teil B - Vergabebestimmungen der Ausschreibungsunterlagen, jeweils Beilage zu OZ 1).(exkl. USt.) belduft, und in
ein Los 2, das auf die Lieferung und Montage von Fahrtreppen und Fahrsteigen abzielt und dessen geschatzter
Auftragswert Euro 9.939.000,- (exkl. USt.) betragt vergleiche Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2004 im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Beilage zu OZ 1; Ausfiihrungen im Antrag vom 2. Mai 2005, OZ 1, sowie
Stellungnahme des Auftraggebers vom 4. Mai 2005, OZ 4). Den Bietern steht es frei, ein Gesamt- oder ein Teilangebot
hinsichtlich eines der beiden Lose zu erstellen. Der Auftraggeber hat sich ausdricklich eine Teilvergabe vorbehalten
(siehe Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2004 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften sowie Teil B
- Vergabebestimmungen der Ausschreibungsunterlagen, jeweils Beilage zu OZ 1).

Nach Durchfiihrung der Bewerberauswahl wurde unter anderem die Antragstellerin mit Schreiben vom 14. April 2005,
eingelangt bei der Antragstellerin am 18. April 2005, zur Abgabe eines Angebotes eingeladen. Zugleich wurden die
Ausschreibungsunterlagen tbermittelt (soweit Schreiben des Auftraggebers vom 14. April 2005 und Bestatigung der
Ubermittlung mittels EMS vom 18. April 2005, jeweils Beilage zu OZ 1). Das Ende der Angebotsfrist ist fiir den 2. Juni
2005, 14.00 Uhr, vorgesehen. Die Zuschlagsfrist betragt entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers finf Monate
ab Ende der Angebotsfrist und lauft somit mit 2. November 2005 ab (siehe Teil A - Angebotsschreiben der
Ausschreibung, Beilage zu OZ 1). In der Bekanntmachung wird der Beginn der Leistungserbringung mit 1. Oktober
2005 und dessen Ende mit 30. Juni 2008 ausgewiesen (siehe Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2004 im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Beilage zu OZ 1).

Mit Telefax vom 28. April 2005 wandte sich die Antragstellerin an eine Notariatskanzlei, die in den
Ausschreibungsunterlagen fir allfallige Auskunftserteilungen benannt wurde. Dabei hielt sie fest, dass nach ihrem
Dafirhalten der Ausschreibung keine neutrale Leistungsbeschreibung zu Grunde liege. Mit Telefax vom 2. Mai 2005
verstandigte die rechtsfreundliche Vertretung der

Antragstellerin den Auftraggeber, dass die Einleitung eines Nachprufungsverfahrens beabsichtigt werde (siehe
betreffende Schreiben, jeweils Beilage zu OZ 1).

Der Sachverhalt ergibt sich aus den bei den einzelnen Feststellungen kursiv angefihrten Beweismitteln. Bei der
Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der bislang vorliegenden Unterlagen des



Vergabeverfahrens keine Bedenken ergeben.

Die vorliegenden Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung sind rechtlich wie folgt zu beurteilen:
A. Zustandigkeit, Zulassigkeit und anzuwendende

Rechtsvorschriften

Gemald 8 7 Abs 1 Z 1 BVergG gilt dieses Bundesgesetz unter anderem fur Vergabeverfahren, die von einer Einrichtung,
die (a) zu dem besonderen Zweck gegriindet wurde, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben, die nicht gewerblicher
Art sind, und (b) zumindest teilrechtsfahig ist und (c) Uberwiegend von Auftraggebern gemald Z 1 oder anderen
Einrichtungen im Sinne der Z 2 finanziert wird oder die hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch letztere unterliegt
oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die von Auftraggebern
gemall Z 1 oder anderen Einrichtungen im Sinne der Z 2 ernannt worden sind, durchgefiihrt werden. Abs 2 leg.cit. halt
fest, dass dieses Bundesgesetz auch fiir Auftragsvergaben durch andere Einrichtungen zur Anwendung gelangt, sofern
diese eine der in 8 120 Abs 2 BVergG genannten Tatigkeiten ausiben. Handelt es sich hierbei Uberdies um nicht
offentliche Unternehmen, so gilt dieses Bundesgesetz nur dann, wenn eine der in 8 120 Abs 2 BVergG genannten
Tatigkeiten auf der Grundlage von besonderen oder ausschlie3lichen Rechten, die von einer zustandigen Behorde
gewahrt wurden, ausgeubt werden. 8 120 Abs 2 Z 2 lit b BVergG zahlt unter anderem die Nutzung eines geographisch
abgegrenzten Gebietes zum Zwecke der Versorgung von Beforderungsunternehmen im Luftverkehr mit Flughafen zu
den Sektorentatigkeiten.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG gilt dieses Bundesgesetz unter anderem
fur Vergabeverfahren, die von einer Einrichtung, die (a) zu dem besonderen Zweck gegrindet wurde, im
Allgemeininteresse liegende Aufgaben, die nicht gewerblicher Art sind, und (b) zumindest teilrechtsfahig ist und (c)
Uberwiegend von Auftraggebern gemal Ziffer eins, oder anderen Einrichtungen im Sinne der Ziffer 2, finanziert wird
oder die hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch letztere unterliegt oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die von Auftraggebern gemaR Ziffer eins, oder anderen
Einrichtungen im Sinne der Ziffer 2, ernannt worden sind, durchgefuhrt werden. Absatz 2, leg.cit. halt fest, dass dieses
Bundesgesetz auch fur Auftragsvergaben durch andere Einrichtungen zur Anwendung gelangt, sofern diese eine der in
Paragraph 120, Absatz 2, BVergG genannten Tatigkeiten ausuben. Handelt es sich hierbei Uberdies um nicht
offentliche Unternehmen, so gilt dieses Bundesgesetz nur dann, wenn eine der in Paragraph 120, Absatz 2, BVergG
genannten Tatigkeiten auf der Grundlage von besonderen oder ausschlie8lichen Rechten, die von einer zustandigen
Behorde gewahrt wurden, ausgelbt werden. Paragraph 120, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, BVergG zahlt unter anderem
die Nutzung eines geographisch abgegrenzten Gebietes zum Zwecke der Versorgung von Beférderungsunternehmen

im Luftverkehr mit Flughafen zu den Sektorentatigkeiten.

Die im gegenstandlichen Fall als Auftraggeber auftretende Flughafen Wien AG betreibt den Flughafen Wien in
Schwechat. Sie kann dies nur auf Grund einer gemal § 68 Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBI. | Nr. 173/2004,
vom (nunmehr) Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) zu erteilenden Zivilflugplatz-
Bewilligung. § 71 Abs 2 Luftfahrtgesetz ist Uberdies zu entnehmen, dass der Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung eine
Bedarfsprufung voranzugehen hat und von einer Bewilligung grundsatzlich dann abzusehen ist, wenn bereits im
Umbkreis von 100 km ein bewilligter und in Betrieb befindlicher Flughafen situiert ist. Demnach ist festzuhalten, dass
die Flughafen Wien AG ein geographisch abgegrenztes Gebiet zur Versorgung mit einem Flughafen nutzt und somit
eine Sektorentatigkeit ausubt (zu den diesbezlglichen gemeinschafts-rechtlichen Zusammenhangen siehe EUGH vom
11. Juli 1991, Rs C-247/89, Kommission/Portugal, Slg 1991, 1-03659). Da dies auf Grund eines von der zustandigen
Behorde eingerdaumten Rechts erfolgt, kann zudem von einer - wohl mit negativem Ausgang versehenen - Prufung
abgesehen werden, inwiefern es sich bei der Flughafen Wien AG um eine 6ffentliche Einrichtung iSd 8 7 Abs 1 Z 2
BVergG handelt.Die im gegenstandlichen Fall als Auftraggeber auftretende Flughafen Wien AG betreibt den Flughafen
Wien in Schwechat. Sie kann dies nur auf Grund einer gemal3 Paragraph 68, Luftfahrtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 253
aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 173 aus 2004,, vom (nunmehr) Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) zu erteilenden Zivilflugplatz-Bewilligung. Paragraph 71, Absatz 2, Luftfahrtgesetz
ist Uberdies zu entnehmen, dass der Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung eine Bedarfsprifung voranzugehen hat
und von einer Bewilligung grundsatzlich dann abzusehen ist, wenn bereits im Umkreis von 100 km ein bewilligter und
in Betrieb befindlicher Flughafen situiert ist. Demnach ist festzuhalten, dass die Flughafen Wien AG ein geographisch
abgegrenztes Gebiet zur Versorgung mit einem Flughafen nutzt und somit eine Sektorentatigkeit austbt (zu den
diesbeziiglichen gemeinschafts-rechtlichen Zusammenhangen siehe EuGH vom 11. Juli 1991, Rs C-247/89,
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Kommission/Portugal, Slg 1991, 1-03659). Da dies auf Grund eines von der zustandigen Behdrde eingeraumten Rechts
erfolgt, kann zudem von einer - wohl mit negativem Ausgang versehenen - Prifung abgesehen werden, inwiefern es
sich bei der Flughafen Wien AG um eine 6ffentliche Einrichtung iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG handelt.

Bei der Zuordnung eines Vergabevorgangs zum Sektorenbereich ist weiters zu hinterfragen, ob die konkrete Leistung
dem Zweck einer Sektorentatigkeit dient (siehe Heid in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 50 und
Schramm/Ohler in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG-Kommentar [2005] Rz 4 zu § 120). Verfolgt der
jeweilige Auftraggeber sektorenfremde Zwecke, so sind bei einem o6ffentlichen Unternehmen die "klassischen"
Vergabebestimmungen zu berlcksichtigen, ein privater Auftraggeber kann wiederum von der Anwendung des
Vergaberechts ganzlich absehen. Im gegenstandlichen Fall besteht kein Zweifel, dass die Ausristung eines Terminals
mit Aufziigen und Forderanlagen dem Funktionieren eines fir den internationalen Luftverkehr bestimmten Flughafens
dient (vgl. EUGH vom 11. Juli 1991, Rs C-247/89, Kommission/Portugal, Slg 1991, 1-03659 und BVA vom 1. Marz 2000, N-
52/99-22). Es wird daher auch aus der gebotenen funktionalen Sicht eine Sektorentdtigkeit ausgelbt.Bei der
Zuordnung eines Vergabevorgangs zum Sektorenbereich ist weiters zu hinterfragen, ob die konkrete Leistung dem
Zweck einer Sektorentatigkeit dient (siehe Heid in Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 50 und
Schramm/Ohler in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG-Kommentar [2005] Rz 4 zu Paragraph 120,). Verfolgt
der jeweilige Auftraggeber sektorenfremde Zwecke, so sind bei einem o&ffentlichen Unternehmen die "klassischen"
Vergabebestimmungen zu berlcksichtigen, ein privater Auftraggeber kann wiederum von der Anwendung des
Vergaberechts ganzlich absehen. Im gegenstandlichen Fall besteht kein Zweifel, dass die Ausristung eines Terminals
mit Aufziigen und Foérderanlagen dem Funktionieren eines fir den internationalen Luftverkehr bestimmten Flughafens
dient vergleiche EuGH vom 11. Juli 1991, Rs C-247/89, Kommission/Portugal, Slg 1991, 1-03659 und BVA vom 1. Marz
2000, N-52/99-22). Es wird daher auch aus der gebotenen funktionalen Sicht eine Sektorentatigkeit ausgeulbt.

Wahrend angesichts der zuvor getatigten AusfUhrungen, die Flughafen Wien AG unbestrittener MalRen bei der
Auftragsvergabe dem eingeschrankten Vergaberegime Berucksichtigung zu schenken hat, verbleibt die Frage,
inwiefern das Bundesvergabeamt zur Nachprufung berufen ist. § 135 Abs 2 BVergG ist hiezu zu entnehmen, dass das
Bundesvergabeamt seine Befugnis (ausschlieBlich) gegenltber Auftraggebern, die in den Vollziehungsbereich des
Bundes fallen, auszutiben hat. Wie bereits festgehalten, halt der Bund derzeit keine Beteiligungen an der Flughafen
Wien AG. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand bestehen "lediglich" Minderheitsbeteiligungen der Lander Niederdsterreich
und Wien, im Ubrigen ist ein Uberwiegen privater Teilhabe gegeben. Diesem Umstand kommt insofern entscheidende
Bedeutung zu, als keiner, die Kompetenz der Lander normierenden Tatbestdande des Art 14b Abs 2 Z 2 B-VG als
einschlagig angesehen werden kann. Es verbleibt somit der "Auffangtatbestand" des Art 14b Abs 2 Z 1 lit g B-VG,
sodass der gegenstandliche Auftraggeber dem Vollziehungsbereich des Bundes zugerechnet werden muss (siehe auch
Heid in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 52 und Gutknecht, Der personliche und sachliche
Geltungsbereich der Sektorenregelungen des Bundesvergabegesetzes 2002, in Griller/Holoubek, Grundfragen des
Bundesvergabegesetzes 2002 [2004] 93). Die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes hinsichtlich der
Auftraggeberzuordnung ist somit gegeben.Wahrend angesichts der zuvor getatigten Ausflhrungen, die Flughafen
Wien AG unbestrittener MalRen bei der Auftragsvergabe dem eingeschrankten Vergaberegime Berulcksichtigung zu
schenken hat, verbleibt die Frage, inwiefern das Bundesvergabeamt zur Nachprifung berufen ist. Paragraph 135,
Absatz 2, BVergG ist hiezu zu entnehmen, dass das Bundesvergabeamt seine Befugnis (ausschlie8lich) gegenuber
Auftraggebern, die in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen, auszuliben hat. Wie bereits festgehalten, halt der
Bund derzeit keine Beteiligungen an der Flughafen Wien AG. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand bestehen "lediglich"
Minderheitsbeteiligungen der Lander Niederdsterreich und Wien, im Ubrigen ist ein Uberwiegen privater Teilhabe
gegeben. Diesem Umstand kommt insofern entscheidende Bedeutung zu, als keiner, die Kompetenz der Lander
normierenden Tatbestdnde des Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, B-VG als einschlégig angesehen werden kann. Es
verbleibt somit der "Auffangtatbestand" des Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera g, B-VG, sodass der
gegenstandliche Auftraggeber dem Vollziehungsbereich des Bundes zugerechnet werden muss (siehe auch Heid in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 52 und Gutknecht, Der persénliche und sachliche Geltungsbereich
der Sektorenregelungen des Bundesvergabegesetzes 2002, in  Griller/Holoubek, Grundfragen des
Bundesvergabegesetzes 2002 [2004] 93). Die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes hinsichtlich der
Auftraggeberzuordnung ist somit gegeben.

Der gegenstandliche Antrag wurde am 2. Mai 2005 dem unter anderem flir Bauvorhaben im Sektorenbereich



zustandigen Senat 16 zugewiesen. Trotz der - angesichts eines geschatzten Gesamtauftragswertes von Euro
12.870.000,- (exkl. USt.) - gebotenen Einordnung des gegenstandlichen Vorhabens in den Oberschwellenbereich ist
gemal § 154 Abs 2 BVergG der betreffende Senatsvorsitzende alleine zur Entscheidung Uber die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung berufen. Im Ubrigen wurde der am 2. Mai 2005 bei der Behérde eingelangte Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit einem Antrag auf Nichtigerkldrung einzelner Ausschreibungsvorgaben
verbunden. Da zudem den Formalerfordernissen des 8 166 Abs 1 und 2 BVergG in hinreichender Weise entsprochen
wurde, hat das Bundesvergabeamt Uber die begehrten einstweiligen MaBnahmen zu befinden.Der gegenstandliche
Antrag wurde am 2. Mai 2005 dem unter anderem fiir Bauvorhaben im Sektorenbereich zustandigen Senat 16
zugewiesen. Trotz der - angesichts eines geschatzten Gesamtauftragswertes von Euro 12.870.000,- (exkl. USt.) -
gebotenen Einordnung des gegenstandlichen Vorhabens in den Oberschwellenbereich ist gemall Paragraph 154,
Absatz 2, BVergG der betreffende Senatsvorsitzende alleine zur Entscheidung Gber die Erlassung einer einstweiligen
Verfligung berufen. Im Ubrigen wurde der am 2. Mai 2005 bei der Behérde eingelangte Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung mit einem Antrag auf Nichtigerkldrung einzelner Ausschreibungsvorgaben verbunden. Da
zudem den Formalerfordernissen des Paragraph 166, Absatz eins und 2 BVergG in hinreichender Weise entsprochen
wurde, hat das Bundesvergabeamt tber die begehrten einstweiligen MaBnahmen zu befinden.

B. Inhaltlichen Beurteilung des Antrages

Gemall § 171 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverzlglich
vorlaufige Malinahmen zu ergreifen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Antragstellerinteressen zu beseitigen oder
zu verhindern. GemaR § 171 Abs 3 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung, so ist von ihrer Erlassung Abstand zu nehmen.
Gemald §8 171 Abs 4 BVergG kénnen mit einer einstweiliger Verflgung das gesamte Vergabeverfahren ausgesetzt oder
sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende
vorlaufige MaRRnahme zu verfiigen.Gemal} Paragraph 171, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet erscheinen, um
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Antragstellerinteressen zu beseitigen oder zu verhindern. Gemal} Paragraph 171, Absatz 3, BVergG hat das
Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o&ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der
einstweiligen Verflgung, so ist von ihrer Erlassung Abstand zu nehmen. Gemald Paragraph 171, Absatz 4, BVergG
kénnen mit einer einstweiliger Verfligung das gesamte Vergabeverfahren ausgesetzt oder sonstige geeignete
Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Der Auftraggeber hat im gegenstandlichen Fall in den Ausschreibungsunterlagen Vorgaben zur technischen
Ausgestaltung der zu errichtenden Forderanlagen (Los 2) getroffen. Von Seiten der Antragstellerin wird insbesondere
die Rechtsrichtigkeit der Anforderungen an das Fahrtreppengerist, den Fahrtreppenantrieb, die zusatzlichen
Sicherheitseinrichtungen, die Palettenketten sowie die Durchgangigkeit der Stufenkettenachse in Zweifel gezogen. Zum
derzeitigen Ermittlungsstand kann keine Aussage getroffen werden, ob diese Ausschreibungsbestimmungen -
insbesondere vor dem Hintergrund des zu berUcksichtigenden eingeschrankten Sektorenregimes - im Einklang mit den
vergaberechtlichen Vorschriften stehen. Es erscheint jedoch denkmdglich, dass eine Nichtigerklarung vom
Bundesvergabeamt auszusprechen sein wird (siehe etwa T. Gruber in Schramm/Aicher/ Fruhmann/Thienel, BVergG-
Kommentar [2005] Rz 29 zu § 171). Der Antragstellerin droht der Entgang des Auftrages, zumal sie nach ihren
plausiblen Ausfihrungen an der Erstellung eines chancenreichen Angebotes gehindert wird.Der Auftraggeber hat im
gegenstandlichen Fall in den Ausschreibungsunterlagen Vorgaben zur technischen Ausgestaltung der zu errichtenden
Forderanlagen (Los 2) getroffen. Von Seiten der Antragstellerin wird insbesondere die Rechtsrichtigkeit der



Anforderungen an das Fahrtreppengerist, den Fahrtreppenantrieb, die zusatzlichen Sicherheitseinrichtungen, die
Palettenketten sowie die Durchgangigkeit der Stufenkettenachse in Zweifel gezogen. Zum derzeitigen Ermittlungsstand
kann keine Aussage getroffen werden, ob diese Ausschreibungsbestimmungen - insbesondere vor dem Hintergrund
des zu berlcksichtigenden eingeschrankten Sektorenregimes - im Einklang mit den vergaberechtlichen Vorschriften
stehen. Es erscheint jedoch denkmoglich, dass eine Nichtigerklarung vom Bundesvergabeamt auszusprechen sein wird
(siehe etwa T. Gruber in Schramm/Aicher/ Fruhmann/Thienel, BVergG-Kommentar [2005] Rz 29 zu Paragraph 171,). Der
Antragstellerin droht der Entgang des Auftrages, zumal sie nach ihren plausiblen Ausfihrungen an der Erstellung eines
chancenreichen Angebotes gehindert wird.

Die Antragstellerin beziffert den ihr drohenden Schaden mit Euro 370.000,- an entgangenem Gewinn sowie mit Euro
8.000,- an bereits angefallenen und allenfalls frustrierten Projekt- und Rechtsberatungskosten. Wenngleich dem
Auftraggeber beizupflichten ist, dass die Hohe im Einzelnen nicht zwingend einsichtig erscheint, bestehen dem Grunde
nach keine Zweifel am drohenden - angesichts des Auftragsvolumens - betrachtlichen Schaden. Uberdies verweist die
Antragstellerin auf den drohenden Verlust eines Referenzprojekts. Dabei handelt es sich nach standiger
Rechtsprechung um einen im Rahmen der Interessenabwagung zu berucksichtigenden (Vermdgens-)Nachteil (siehe zB.
Madl/Hauck in Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 619). Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass die Flughafen Wien AG wohl als ein privater Sektorenauftraggeber anzusehen ist. Die Errichtung von
Forderanlagen mit einem derartigen Auftragsvolumen bildet jedenfalls eine bedeutende Referenz, um bei zuklnftigen
Vergabeverfahren von "klassischen" offentlichen Auftraggebern sowie von Sektorenauftraggebern die (technische)
Leistungsfahigkeit nachzuweisen.

Eine besondere Dringlichkeit der Auftragserteilung ist aus dem Vorbringen und den vorliegenden Unterlagen nicht zu
ersehen. Die Angebotsfrist soll am 2. Juni 2005 enden, in weiterer Folge endet die Zuschlagsfrist nach weiteren finf
Monaten. In der EU-weiten Bekanntmachung wird der Beginn der Arbeiten fiir 1. Oktober 2005 avisiert. Wenngleich
nach erstmaliger Legung von Angeboten noch Verhandlungen abzufiihren sind, dirften diese angesichts der
Detailliertheit der auszugsweise vorliegenden Ausschreibungsvorgaben vergleichsweise rasch beendet werden
kdénnen. Der Auftraggeber scheint somit in Ansehung der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes (siehe
wiederum Madl/Hauck in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 621 mwN) bereits allfallige
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehenden Verzégerungen des Vergabeverfahrens einkalkuliert zu
haben. Es ist daher im gegenstandlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen der fiir die Erlassung einer einstweiligen
Verflgung sprechenden Interessen auszugehen. Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der
Ermoglichung einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine entsprechende
Malinahme Genuge zu leisten.

Die Antragstellerin beantragt - teils eventualiter - die Erlassung einer Reihe von einstweiligen MaBnahmen. Der
Wortlaut des 8 171 Abs 1 BVergG legt den Schluss nahe, dass jede nur erdenkliche MaRnahme, die geeignet und notig
ist, um die drohende Schadigung von einem Antragsteller abzuwenden, erlassen werden kann. Ausdricklich wird in
Abs 4 leg.cit. die Moglichkeit eines vorUbergehenden Aussetzens von Auftraggeberentscheidungen genannt. Ein
derartiger Ausspruch zieht die Konsequenz nach sich, dass der betreffenden Entscheidung fir die Dauer der
Verflgung die Wirksamkeit genommen wird (siehe BVA vom 3. September 2004, 8N-83/04-12; dem ua. folgend BVA
vom 4. Marz 2005, 16N-9/05-8). Fur den Fall, dass der Lauf einer Frist ausgesetzt wird, ist von deren Hemmung
auszugehen (siehe hiezu Gotzl, Die einstweilige Verflgung im Vergaberecht, RPA 2004, 289). Durch die betreffende
Verflgung steht der Fristenlauf still; der restliche Teil der Frist beginnt sodann nach Wegfall der Verfligung zu
laufen.Die Antragstellerin beantragt - teils eventualiter - die Erlassung einer Reihe von einstweiligen MalRnahmen. Der
Wortlaut des Paragraph 171, Absatz eins, BVergG legt den Schluss nahe, dass jede nur erdenkliche MaRnahme, die
geeignet und notig ist, um die drohende Schadigung von einem Antragsteller abzuwenden, erlassen werden kann.
Ausdrucklich  wird in  Absatz 4, leg.cit. die Moglichkeit eines voribergehenden Aussetzens von
Auftraggeberentscheidungen genannt. Ein derartiger Ausspruch zieht die Konsequenz nach sich, dass der
betreffenden Entscheidung fur die Dauer der Verfligung die Wirksamkeit genommen wird (siehe BVA vom 3.
September 2004, 8N-83/04-12; dem ua. folgend BVA vom 4. Marz 2005, 16N-9/05-8). Fur den Fall, dass der Lauf einer
Frist ausgesetzt wird, ist von deren Hemmung auszugehen (siehe hiezu Goétzl, Die einstweilige Verfigung im
Vergaberecht, RPA 2004, 289). Durch die betreffende Verflgung steht der Fristenlauf still; der restliche Teil der Frist
beginnt sodann nach Wegfall der Verfligung zu laufen.



Die Antragstellerin begehrt nun vorrangig die Weiterfuhrung des (gesamten) Vergabeverfahrens zu untersagen sowie
das (gesamte) Vergabeverfahren auszusetzen. Derartige MalRnahmen stellen sich aus Sicht des erkennenden
Senatsvorsitzenden in der gegenstandlichen Konstellation aus zweifacher Sicht nicht als nétige und gelindeste Mittel
dar. Zum einen ist das Erfordernis, das nicht zum Gegenstand des Nachprifungsverfahrens zu zdhlende Los 1
(Aufziige) in die Erlassung einer einstweiligen Verflgung einzubeziehen, nicht zu erkennen. Ein allfalliges, aus der
Erlassung dieses Bescheids resultierendes "Auseinandertriften" der Angebotsfristen der beiden Lose wirde samtliche
Bieter in gleicher Weise bei der Erstellung ihrer Angebote treffen. Es besteht somit keine Notwendigkeit, mit einer
derartigen MalBnahme das Vergabeverfahren in einem Stand zu halten, um eine spatere Auftragserteilung an die
Antragstellerin zu ermdglichen. Sollte jedoch der Auftraggeber wegen Wegfalls eines "Paketabschlags" wirtschaftlich
weniger interessante Angebote befurchten, liegt es in seiner Hand die Angebotsfristen mittels Berichtigung wiederum
abzugleichen. Zum anderen wuirde ein ganzliches "Unterbinden" der Weiterfihrung des Vergabeverfahrens - wie zu
Recht ins Treffen gefiihrt - den Auftraggeber daran hindern, unter anderem nach Uberpriifung des Vorbringens der
Antragsstellerin eine "Adaption" seiner Ausschreibungsvorgaben vorzunehmen. Dies kann - zumindest in materieller
Hinsicht - auch nicht im Interesse der Antragstellerin liegen.

Im gegenstandlichen Fall droht der Antragstellerin insbesondere durch die Offnung der Angebote (betreffend das Los
2) eine Schadigung. Wenngleich es sich beim gegenstandlichen Verfahren um ein Verhandlungsverfahren handelt, so
legt die Durchfuhrung einer formalisierten Angebotséffnung den Schluss nahe, dass im Falle einer - in Folge einer
Nichtigerklarung durch das Bundesvergabeamt zu gewdhrenden - verspateten Teilnahme am Verfahren der
Zeitvorsprung der Ubrigen Bieter schwerlich ausgeglichen werden kann. Erganzend war das Aussetzen des Laufs der
Angebotsfrist auszusprechen. Dies gewahrleistet, dass die Antragstellerin - wiederum bei Obsiegen - jedenfalls Uber
hinreichend Zeit verfugt, ein mit Chancen auf Zuschlagserteilung versehenes Angebot erstellen zu kénnen. Beide
MaRnahmen kénnen im Ubrigen als "Minus" des ersten Eventualbegehrens gesehen werden. Trotz der Forderung des
8 171 Abs 2 BVergG nach genauer Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaRnahme sind keine Griinde ersichtlich,
warum das Bundesvergabeamt nicht - vergleichbar der Vorgehensweise bei einem die zuldssige Hochstdauer
Uberschreitenden Ansinnen - eine im Begehren der Antragstellerin zweifelsfrei Deckung findende MaBnahme erlassen
konnte (soweit Sachs, Einstweilige Verflgungen im Vergaberecht, in Bundesvergabeamt, Standpunkte zum
Vergaberecht [2003] 124; diesbezlglich zurtickhaltend Madl/Hauck in Heid/PresImayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005]
616f mwN und T. Gruber in Schramm/Aicher/ Fruhmann/Thienel, BVergG-Kommentar [2005] Rz 25 zu § 171). Die -
ohnedies auch gesondert begehrte - Untersagung der Angebotséffnung stellt eine weniger weitgehende Malinahme
der beantragten Untersagung der WeiterfiUhrung des Vergabeverfahrens dar und das Aussetzen des Laufs der
Angebotsfrist ist als weniger weitgehende MaRnahme im Hinblick auf das begehrte Aussetzen des Vergabeverfahrens
zu verstehen.Im gegenstandlichen Fall droht der Antragstellerin insbesondere durch die Offnung der Angebote
(betreffend das Los 2) eine Schadigung. Wenngleich es sich beim gegenstandlichen Verfahren um ein
Verhandlungsverfahren handelt, so legt die Durchfihrung einer formalisierten Angebotséffnung den Schluss nahe,
dass im Falle einer - in Folge einer Nichtigerkldrung durch das Bundesvergabeamt zu gewdhrenden - verspateten
Teilnahme am Verfahren der Zeitvorsprung der Ubrigen Bieter schwerlich ausgeglichen werden kann. Ergénzend war
das Aussetzen des Laufs der Angebotsfrist auszusprechen. Dies gewahrleistet, dass die Antragstellerin - wiederum bei
Obsiegen - jedenfalls Uber hinreichend Zeit verflgt, ein mit Chancen auf Zuschlagserteilung versehenes Angebot
erstellen zu kénnen. Beide MaRnahmen kénnen im Ubrigen als "Minus" des ersten Eventualbegehrens gesehen
werden. Trotz der Forderung des Paragraph 171, Absatz 2, BVergG nach genauer Bezeichnung der begehrten
vorlaufigen Malinahme sind keine Grinde ersichtlich, warum das Bundesvergabeamt nicht - vergleichbar der
Vorgehensweise bei einem die zuldssige Hochstdauer Uberschreitenden Ansinnen - eine im Begehren der
Antragstellerin zweifelsfrei Deckung findende MaBRnahme erlassen kdnnte (soweit Sachs, Einstweilige Verfigungen im
Vergaberecht, in Bundesvergabeamt, Standpunkte zum Vergaberecht [2003] 124; diesbeziiglich zurlckhaltend
Madl/Hauck in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht2 [2005] 616f mwN und T. Gruber in Schramm/Aicher/
Fruhmann/Thienel, BVergG-Kommentar [2005] Rz 25 zu Paragraph 171,). Die - ohnedies auch gesondert begehrte -
Untersagung der Angebotsoffnung stellt eine weniger weitgehende MalRnahme der beantragten Untersagung der
Weiterfuhrung des Vergabeverfahrens dar und das Aussetzen des Laufs der Angebotsfrist ist als weniger weitgehende
MalRnahme im Hinblick auf das begehrte Aussetzen des Vergabeverfahrens zu verstehen.

Entsprechend den angestellten Erwdgungen waren daher - jeweils hinsichtlich des Loses 2(!) - die Offnung der
Angebote zu untersagen und der Lauf der Angebotsfrist auszusetzen. Die Verfiigung war im Ubrigen angesichts einer



allfélligen Notwendigkeit, einen technischen Sachverstandigen beizuziehen, fur die langst mogliche Dauer von zwei
Monaten ab Antragstellung auszusprechen.

Schlagworte

einstweilige Verfigung, Sektorenvergabe, Aussetzen einer Entscheidung;
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