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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG §26 Abs3;
VwGG §33 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Simon sowie die Hofrate Dr Karger und Dr
Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr Lebloch, in der Beschwerdesache des M in X,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 7. Janner 1992, ZI B 111-6/90, betreffend
Hausdurchsuchung, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer brachte am 21. Feber 1992 Beschwerde in einfacher Ausfertigung gegen den im obigen Spruch
bezeichneten Bescheid ein. Beilagen waren keine angeschlossen.

Mit Verfigung vom 3. Mdrz 1992, zugestellt am 11. Marz 1992, forderte der Verwaltungsgerichtshof den
Beschwerdefiihrer unter Zurtckstellung der Beschwerde im Sinn des § 34 Abs 2 VwWGG auf, den Sachverhalt in einer
zeitlich geordneten Darstellung des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben, ein bestimmtes Begehren zu stellen, das
Recht, in dem er verletzt zu sein behaupte, bestimmt zu bezeichnen und die Grinde anzufuhren, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitze, eine Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides
anzuschlieRen, die Beschwerde sowohl eigenhandig zu unterfertigen als auch mit der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes zu versehen sowie zwei weitere Ausfertigungen der Beschwerde fur die belangte Behdrde und den
Bundesminister flr Finanzen beizubringen. Zur Behebung dieser Mangel wurde dem Beschwerdefiihrer eine Frist von

zwei Wochen vom Tag der Zustellung des Auftrages an gerechnet, gesetzt.

Ohne auf den erteilten Auftrag einzugehen, beantragte der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 27. Marz 1992, ihm

Verfahrenshilfe zu gewahren.

Wird innerhalb jener Frist, in der die einer Beschwerde anhaftenden Mangel zu beheben sind, anstatt dem
Verbesserungsauftrag zu entsprechen, Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gestellt, so hat dies zur Folge, dal3

die Frist zur Erfullung des Auftrages unterbrochen wird.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer erst nach Ablauf der ihm zur Behebung der seiner Beschwerde
anhaftendenen Mangel gesetzten Frist Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gestellt, weswegen die Frist zur

Erfallung des Auftrages nicht unterbrochen wurde, sondern am 25. Mdrz 1992 abgelaufen ist.

Da somit dem Auftrag vom 3. Marz 1992 nicht rechtzeitig entsprochen worden ist, war das Verfahren gemaR3 8 34 Abs 2
und 8 33 Abs 1 VWGG einzustellen. Es ertibrigte sich daher, Gber den Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe

abzusprechen.
Schlagworte
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