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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Simon sowie die Hofrate Dr Karger und Dr
Steiner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Oberkommissar Dr Lebloch, Uber die Beschwerde des E in W,
vertreten durch Dr F, Rechtsanwalt in U, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 31. Oktober 1991, ZI GA 10 - 823/90, betreffend Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 2.530 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war vom 29. Juni 1974 bis zu seiner Verhaftung am 11. November 1981 Obmann einer
gemeinnitzigen Baugenossenschaft (in der Folge: Baugenossenschaft). Am 1. Janner 1979 trat T als Geschaftsfuhrer in
die Baugenossenschaft ein, der ebenfalls - wie auch der Obmannstellvertreter der Baugenossenschaft - am 11.
November 1981 verhaftet wurde. Die FUhrung der Geschafte der Baugenossenschaft wurde sodann einem Sachwalter
Ubertragen. Uber das Vermoégen der Baugenossenschaft wurde am 29. Jdnner 1982 das Ausgleichsverfahren eréffnet.
In der Folge verurteilte das Landesgericht Y den Beschwerdefiihrer zu Freiheitsstrafen von insgesamt zehn Jahren.

Im Zug einer nach §8 99 Abs 2 FinStrG bei der Baugenossenschaft durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prufung
wurden ua folgende Feststellungen getroffen:

"Tz7 ZENTRUM A:
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Da fur den groRten Teil der an die X gelegten Rechnungen keine Leistungen erbracht wurden (dies wurde sowohl bei
der Voruntersuchung als auch bei der Hauptverhandlung durch den Geschéftsfihrer des "Zentrum A", Herrn S,
ausgesagt), konnte auch der grof3te Teil der gebuchten Vorsteuerbetrage nicht anerkannt werden.

Nicht anerkannte Vorsteuern:
1980 S 271.362,98
1981 S 47.584,58

Tz 10 BURO WIEN-L-GASSE:

Der Mietvertrag auf das Buro in Wien L-Gasse lautet auf den Beschwerdefihrer persénlich. AuRBerdem stellte auch der
Revisionsverband der gemeinnltzigen Bauvereinigungen fest, dal zwei Wiener Angestellte Uberwiegend fir die
Hausverwaltungskanzlei M (Ehegattin des Beschwerdefiihrers) tatig waren. Die Ubrigen Geschaftstatigkeiten bezogen
sich auf den Privatbereich des Beschwerdefiihrers und es konnten keine Aktivitaten fur die X festgestellt werden. Auf
Grund dieser Tatsachen wurden auch die bei der X geltend

gemachten Vorsteuerbetrdge nicht anerkannt.
Nicht anerkannte Vorsteuern:

1980 S 226.688,08

1981 S 15.881,39
Tz11 C

Da fur einen Grol3teil der von der Fa "C" an die X gelegten Rechnungen keine Leistungen erbracht wurden, kénnen
auch die Vorsteuerbetrage nicht anerkannt werden. So erfolgte zB die Finanzierung der Zeitschrift "N-Express" durch
die X. Die Vorgangsweise war dabei die, daR die Fa "C" die Druckkostenrechnungen der X vorlegte und diese
Rechnungen dann Uber Veranlassung des E und T (Finanzreferant des N-Express") aus dem Vermdgen der X beglichen

wurde.

Nicht anerkannte Vorsteuern:
1980 S 36.797,92
1981 S 27.950,57

Tz 13 BURO GRAZ:

Da sowohl die Anschaffungs-, als auch die Adaptierungskosten fir das Blro in Graz nicht nur fir die X erfolgten,
sondern, wie bei der SchlieBung des Blros auch seitens des Revisionsverbandes der gemeinnutzigen
Bauvereinigungen festgestellt wurde, auch fur die Firma R, fir welche die Buchhaltung in diesen Raumlichkeiten von
einer bei der X beschaftigten Person durchgefuhrt wurde, konnten

auch die geltend gemachten Vorsteuern nur zum Teil anerkannt werden. Nicht anerkannte Vorsteuer daher:
1981 S 39.956,46
TZ 15 SENIORENHEIM K:

Der Abzug der Vorsteuerbetrage wurde seitens der X bei der Bezahlung der Eingangsrechnungen durchgefiihrt. Beim
Objekt K wurde fur die Architektenrechnung die Vorsteuer falschlich abgezogen, obwohl keine Leistung erbracht
wurde. Die Vorsteuer ist daher um S 187.452,-- zu kurzen."

Daruberhinaus wurden weitere Feststellungen getroffen, was gegenlber den Erklarungen fur die Jahre 1980 und 1981,
die vom Sachwalter aufgrund der von ihm vorgefundenen Unterlagen erstellt worden waren, zu Nachforderungen an
Umsatzsteuer von 1,240.323 S fuhrte. Die diesbezuglich ergangenen Bescheide sind rechtskraftig.

Am 28. November 1986 erstattete die Finanzstrafbehdrde erster Instanz - ausgehend von einem strafbestimmenden
Wertbetrag von 1,177.248,70 S - sowohl gegen den Beschwerdefihrer, als auch den Obmannstellvertreter und T
Strafanzeige wegen des Verdachtes von Abgabenhinterziehungen bei der Staatsanwaltschaft.

Obwohl gegen alle drei Angezeigten die gerichtliche Voruntersuchung eingeleitet worden war, fa3te das Landesgericht



Z am 26. September 1990 den Beschlul3, die Ahndung der Tat des Finanzvergehens stehe den Gerichten nicht zu, weil
der errechnete strafbestimmende Wertbetrag fur die Jahre 1980 und 1981 nur 653.807 S betrage. Dieser BeschluR ist
rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 15. November 1990 leitete die Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den Beschwerdefuhrer das
Finanzstrafverfahren ein, weil der Verdacht bestehe, er habe als Vorstandsmitglied (Obmann) der Baugenossenschaft
vorsatzlich den Sachwalter dazu bestimmt, durch Abgabe inhaltlich unrichtiger Umsatzsteuererklarungen fur die Jahre
1980 und 1981 Umsatzsteuer von insgesamt 653.807 S zu verkurzen (durch die belangte Behdrde erganzt auf
"Versuch") und hiemit ein Finanzvergehen nach 8 33 Abs 3 lit a FinStrG iVm & 11 und 8 13 leg cit begangen zu haben.
Zur Begrindung verwies die Finanzstrafbehorde erster Instanz auf den Gber die abgabenbehérdliche Prifung bei der
Baugenossenschaft verfal3ten Bericht, insbesondere auf die Feststellungen in den Tz 7, 10, 11, 13 und 15, sowie auf
den bereits erwdhnten BeschluR des Landesgerichtes Z vom 26. September 1990, in dem ua ausgefihrt worden war,
die in den eben zitierten Tz getroffenen Feststellungen begriindeten den Verdacht einer versuchten vorsatzlichen
Verklrzung von bescheidmaRBig festzusetzender Umsatzsteuer durch den Beschwerdefthrer.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vertrat der Beschwerdeflhrer zunadchst die Ansicht, im Sinn des
§ 82 Abs 3 lit d FinStrG sei von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens abzusehen. Er sei ndmlich bereits vom
Landesgericht Y zu Freiheitsstrafen verurteilt worden, weshalb er fir das ihm vorgeworfenen "Finanzdelikt" aufgrund
des§ 31 StGB sowie der 88 21 und 22 FinStrG nicht mehr zu einer Zusatzstrafe verurteilt werden kdnne. Der
Beschwerdefiihrer bestritt zwar nicht, in den Jahren 1980 und 1981 Obmann der Baugenossenschaft gewesen zu sein.
Allerdings sei in diesem Zeitraum T als Geschéftsfihrer fur alle steuerlichen Belange der Baugenossenschaft zustandig
gewesen. Das vorgeworfene "Finanzdelikt" kénne daher - wenn Uberhaupt - nur von T begangen worden sein.
SchlieBlich fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe den Sachwalter niemals dazu bestimmen kdnnen, unrichtige
Erklarungen abzugeben, weil er sich im Zeitpunkt der Abgabe der Umsatzsteuererkldrungen fir die Jahre 1980 und
1981 bereits in Haft befunden hitte. Uberdies habe der Sachwalter keine Abgaben hinterzogen, weshalb er selbst
mangels eines Haupttaters nicht als Bestimmungstater hinsichtlich einer versuchten Abgabenhinterziehung angesehen
werden kdnne. Insgesamt gesehen sei daher die Einleitung des Finanzstrafverfahrens rechtswidrig.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behoérde die Ansicht, die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens entspreche der Rechtslage, wobei sie nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der
einschlagigen Vorschriften des Finanzstrafgesetzes zur Begriindung im wesentlichen ausfihrte, die Voraussetzungen,
um von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens im Sinn des & 82 Abs 3 lit d FinStrG abzusehen, lagen nicht vor, weil
§ 21 leg cit nur das Zusammentreffen von Finanzvergehen behandle und § 22 Abs 1 leg cit lediglich regle, wie Strafen
flr Finanzvergehen zu verhangen seien, wenn vom Gericht gleichzeitig Uber Finanzvergehen und strafbare
Handlungen anderer Art erkannt werde. Das Landesgericht Y habe den Beschwerdefiihrer aber nicht wegen eines
Finanzvergehens verurteilt. Der BeschwerdefUhrer sei in seiner Stellung als Obmann auch fir die steuerlichen Agenden
der Baugenossenschaft verantwortlich gewesen. Die Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer oder eine
andere Person den Sachwalter bestimmt habe, unrichtige Abgabenerklarungen zu erstellen, habe, ebenso wie die, ob
der Beschwerdefiihrer mangels eines Haupttaters Gberhaupt als Bestimmungstater angesehen werden kénne, im noch
abzufiihrenden  Finanzstrafverfahren zu erfolgen. Die vom  Sachwalter abgegebenen unrichtigen
Umsatzsteuererklarungen beruhten namlich auf den bei der Baugenossenschaft vorhandenen mangelhaften
Unterlagen, die noch aus jener Zeit stammten, in der der Beschwerdefiihrer Obmann derselben gewesen sei. Es
bestiinden daher - insbesondere auf Grund der Feststellungen des Priifers und der Ausfihrungen im Beschluf3 des
Landesgerichtes Z vom 26. September 1990 - gentigend Verdachtsgriinde, ein Finanzstrafverfahren einzuleiten, wobei
auf Grund des Beschwerdevorbringens lediglich zu untersuchen gewesen sei, ob im Zeitpunkt der Einleitung der
Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben gewesen sei.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht nicht (neuerlich) in
ein Finanzstrafverfahren als Beschuldigter "hineingezogen" zu werden verletzt und beantragt unter weitgehender
Wiederholung seiner Ausfihrungen im Administrativverfahren, den angefochtenen Bescheid sowohl wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemald § 82 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr gemaf 88 80 oder 81 leg cit zukommenden
Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob genigende Verdachtsgrinde flr die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prifung ist nach den fur die Feststellung
des malgebenden Sachverhaltes im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen. Ergibt sich,
dal3 die Durchfihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehorde
erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung des Strafverfahrens hat sie ua dann abzusehen, wenn

Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern.

Es ist daher zunachst zu prufen, ob der Beschwerdefihrer wegen der bereits erfolgten Verurteilung durch das
Landesgericht Y auf Grund des 8 31 StGB sowie der 88 21 und 22 FinStrG nicht mehr zu einer Strafe verurteilt werden

konnte.

Das im 8 31 StGB normierte Absorptionsprinzip gilt nur insoweit, als zusammentreffende Straftaten, die nach der
Begehungszeit Gegenstand eines Urteiles sein kdnnten, nicht zugleich abgeurteilt werden (vgl Foregger-Serini,StGB5,
Anm 1 zu 8 31). Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, er hatte vom Landesgericht Y im Zeitpunkt seiner Verurteilung
auch wegen eines Finanzvergehens abgeurteilt werden kénnen. Aus der Aktenlage ergibt sich die Mdglichkeit einer
derartigen Verurteilung ebenfalls nicht. Vielmehr hat das Landesgericht Z am 26. September 1990 den Beschlul3
gefaldt, da die Ahndung der Tat des Finanzvergehens hinsichtlich des Beschwerdefiihrers den Gerichten NICHT
zukommt. § 21 FinStrG behandelt nur das Zusammentreffen von Finanzvergehen und ist daher im vorliegenden Fall
ebenso wie § 22 FinStrG, in dem lediglich geregelt wird, wie Strafen flr Finanzvergehen zu verhangen sind, WENN VOM
GERICHT GLEICHZEITIG Uber Finanzvergehen und strafbare Handlungen anderer Art erkannt wird, nicht von Relevanz.

Es liegen daher keine Umstande vor, die die Bestrafung des Beschwerdeflhrers hindern wirden, weswegen von der
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens im Hinblick auf 8 82 Abs 3 lit d FinStrG NICHT abzusehen war.

Es ist ferner zu prifen, ob die belangte Behdrde die auf der Grundlage des 8 82 Abs 1 FinStrG sich stellende
Rechtsfrage des Vorliegens von genligenden Verdachtsgrinden fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens dem
Gesetz entsprechend beantwortet hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom
18. Marz 1991, 90/14/0260), mul im Spruch eines Einleitungsbescheides das dem Beschuldigten zur Last gelegte
Verhalten, das als Finanzvergehen erachtet wird, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten
mussen nicht "bestimmt", somit nicht in den flir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten geschildert werden. In der
Begrindung eines solchen Bescheides ist darzulegen, von welchem Sachverhalt die Finanzstrafbehérde ausgegangen
ist und welches schuldhafte Verhalten dem Beschuldigten vorgeworfen wird. Der Verdacht muB sich sowohl auf den
objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken. Fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens genigt es
somit, wenn gegen den Verddchtigen gentgend Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, daB er als
Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt. Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer SchluRfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie auch vom (vermuteten) eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein
mogen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstdnden rechtfertigen. Verdacht ist mehr als eine bloRRe
Vermutung. Er ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen
geschlossen werden kann.

Dem BeschwerdefUhrer wird auf Grund der Feststellungen des Prifers im wesentlichen zur Last gelegt, er habe unter
Ausnutzung seiner Stellung als Obmann der Baugenossenschaft Belege in deren Rechenwerk mit der Absicht
aufgenommen, Umsatzsteuer zu hinterziehen. Dal3 die Abfassung und Abgabe der Umsatzsteuererklarungen fur die
Jahre 1980 und 1981 nicht durch den Beschwerdefiihrer, sondern durch den Sachwalter erfolgt ist, ist nur auf die
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers zurlickzufihren. Damit besteht aber der begrindete Verdacht, der
Beschwerdefiihrer habe den Sachwalter bestimmt, unrichtige Abgabenerkldrungen bei der Abgabenbehoérde
einzureichen. Hiebei mag es dahingestellt bleiben, ob der Sachwalter als Haupttater anzusehen ist. Bemerkt wird, dal3
der Beschwerdefiihrer nunmehr behauptet, seine Funktion habe sich im Sammeln von Belegen erschopft. Ob als
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Bestimmungstater nicht etwa doch T in seiner Stellung als fur alle steuerlichen Belange zustandiger Geschaftsfuhrer
der Baugenossenschaft anzusehen ist, ist dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den 8§ 114 ff FinStrG
vorbehalten.

Was schlieflich die Ruge des Beschwerdeflhrers betrifft, "die angefochtene Entscheidung betont mehrfach, daR ihrer
Meinung nach "IM ZEITPUNKTE DER EINLEITUNG" (Hervorhebung im Bescheid) Verdachtsmomente bestanden hatten",
weswegen man zu dem Ergebnis kommen musse, im Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung werde ein
solcher Verdacht schon nicht mehr angenommen, genlgt es darauf hinzuweisen, daB die belangte Behdrde NUR auf S
5 ihrer Entscheidung folgendes ausgefuhrt hat: "Da gemaR § 82 Abs 1 iVm § 83 FinStrG die Finanzstrafbehorde erster
Instanz, sofern genlgende Verdachtsgrinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, das
Strafverfahren einzuleiten hat, war aufgrund des Beschwerdevorbringens lediglich zu untersuchen, OB IM ZEITPUNKT
DER EINLEITUNG der Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben war oder nicht." Aus diesen Ausfihrungen kann
keineswegs abgeleitet werden, dal3 die belangte Behdérde im Widerspruch zum Spruch ihrer Beschwerdeentscheidung
den Verdacht, der Beschwerdeflihrer hatte ein Finanzvergehens begangen, nicht mehr aufrecht erhalten wollte.
Vielmehr wollte sich damit offenkundig zum Ausdruck bringen, der Beschwerdeflhrer habe den gegen ihn gerichteten
Verdacht im Administrativverfahren nicht entkraften kénnen.

Der Beschwerdeflhrer rigt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne jedoch auszufiihren, in welchem
Punkt der festgestellte Sachverhalt von der belangten Behorde aktenwidrig angenommen worden ware, noch welche
Ermittlungen vermif3t werden, wodurch ein im Spruch anders lautender Bescheid ergehen hatte kénnen. Vielmehr
wiederholt er unter dem Titel der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften das von
ihm unter dem Titel der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes Gerlgte. Es erUbrigte sich daher, auf die nur
behauptete, nicht jedoch ausgefihrte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften einzugehen. An
Hand der Aktenlage konnte der Gerichtshof auch von sich aus keine wesentliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften feststellen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
104/1991.
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