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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der XY-
Gesellschaft m.b.H. in D, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Prasidenten der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft vom 24. April 1991, ZI. Pras 144-2/91/Wa/jam, betreffend Entrichtung der
Einverleibungsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von S
11.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Wie dem erstinstanzlichen Bescheid zu entnehmen ist, richtete die Beschwerdefihrerin an die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fur Wien Antrage auf Ausstellung von Bescheiden Uber Art und Ausmall der ihr
vorgeschriebenen Einverleibungsgebuhr (EVG, nunmehr gemal3 Art. Il Abs. 3 der 8. HKG-Novelle, BGBI. Nr. 620/1991:
Eintragungsgebihr) betreffend ihren neuen Standort in Wien n3 (fiir die Be- und Verarbeitung von Fleisch und
Fleischwaren in industriemaliger Form, beschrankt auf den Verkauf).

Hierauf erlieR der Prasident der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien einen mit 10. Oktober 1990 datierten
Bescheid, wonach die Beschwerdefihrerin verpflichtet sei, gemall 8 57b HKG eine EVG in der H6he von S 1.500,-- zu
leisten. Begriindend fiihrte der Prasident im wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin gehére nach dem gewahlten
Gewerberechtswortlaut der Sektion Industrie an und sei dort Mitglied der Wiener Fachvertretung der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie. Die EVG sei fur alle Bereiche der Sektion Industrie der Wiener Handelskammer mit Ausnahme
der Sage- und der Bekleidungsindustrie mit S 500,-- im Normalsatz festgesetzt worden, damit auch fur die
Beschwerdefihrerin. Gemaf 8 57 Abs. 7 HKG und § 13 Abs. 1 der Umlagenordnung, BGBI. Nr. 215/1947 (in der jeweils
damals geltenden Fassung) sei diese EVG vom Bundesminister fir Handel und Wiederaufbau bewilligt und in dessen
(damaligem) Mitteilungsblatt "Amtliche Nachrichten des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau", Nr. 1, 2.
Jahrgang vom 15. Janner 1949, verlautbart worden. Gemal3 8 57b Abs. 2 HKG hatten Gesellschaften m.b.H. die EVG in
dreifacher Hohe des Normalsatzes zu entrichten, woraus sich die Gesamthohe von S 1.500,-- fur die
Beschwerdefihrerin ergebe. Die Vorschreibung der EVG grinde sich daher auf die gesetzlichen Gegebenheiten.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflihrerin erhobene Berufung hat die belangte Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. April 1991 abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde im
wesentlichen aus, dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, der Fachverband der Nahrungs- und Genul3mittelindustrie
der Bundeskammer wiirde der Rechtssubjektivitat entbehren, liege ein Irrtum der Beschwerdefuhrerin zugrunde. Zur
Frage der ordnungsgemalien Errichtung dieses Fachverbandes verweise die belangte Behdrde auf 8 2 Abs. 1 Z. 11 des
Anhanges der Verordnung BGBI. Nr. 223/47 (Fachgruppenordnung). Dieser Bestimmung zufolge sei der Fachverband
der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie unmittelbar durch die Verordnung des Handelsministers errichtet worden.
Erganzend bemerkte die belangte Behdrde, dal? die mangelnde Rechtssubjektivitdt der Fachvertretung Wien der
Nahrungs- und Genumittelindustrie nichts an der Verpflichtung der Angehdrigen derartiger Organisationseinheiten
andere, EVG zu entrichten. Die von der Beschwerdefiihrerin bekampfte Staffelungsregelung nach 8§ 57b Abs. 2 HKG sei
gemdall dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1989, B 1878/88-6, verfassungsrechtlich
unbedenklich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem
Recht verletzt, die Bezahlung der ihr vorgeschriebenen EVG zu verweigern.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 57b Abs. 1 HKG sind anlaRlich der Erlangung von Berechtigungen nach § 3 Abs. 2 Einverleibungsgebihren zu
entrichten. Sie werden von der Fachgruppe (im Fall des § 29 Abs. 3 zweiter Satz von der Landeskammer nach Anhérung
der Fachvertreter) beschlossen. Der Beschlul Gber die Hohe der Einverleibungsgebihr bedarf der Bestatigung durch
die Landeskammer und der im Wege der Bundeskammer einzuholenden Genehmigung durch den Bundesminister fur
Handel, Gewerbe und Industrie. Bestatigung und Genehmigung sind zu erteilen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind.

§ 57b Abs. 2 HKG sieht Mindest- und Hochstsatze fur Einverleibungsgebihren sowie eine Staffelung nach natdrlichen
und juristischen Personen vor (so etwa betragt die EVG fUr Gesellschaften m.b.H. das Dreifache des fur naturliche
Personen vorgesehenen Normalsatzes).
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Gemal’ 8 57b Abs. 4 HKG wird die Einverleibungsgebuhr von der Fachgruppe (im Falle des § 29 Abs. 3 zweiter Satz von
der Landeskammer), im Bereich der Sektion Handel von dieser vorgeschrieben und eingehoben.

Gemal 8 57f Abs. 1 HKG wird die Einverleibungsgebuhr binnen einem Monat ab Vorschreibung fallig.

Die zur Vorschreibung einer Einverleibungsgeblihr zustandige Korperschaft (bei Vorschreibung der
Einverleibungsgebuhr im Bereich der Sektion Handel diese Sektion) hat gemaR § 57g Abs. 1 HKG Gber Art und Ausmaf3
einen Bescheid zu erlassen, wenn dies von der zahlungspflichtigen Person spatestens einen Monat nach
Vorschreibung verlangt wird.

Gegen den Bescheid nach Abs. 1 kann gemalRR 8 57g Abs. 2 HKG, sofern er betreffend die Vorschreibung einer
Einverleibungsgeblhr von der Fachgruppe erlassen wird, binnen zwei Wochen ab Zustellung Berufung an die
Landeskammer erhoben werden. Gegen den Bescheid der Landeskammer (Sektion Handel) nach Abs. 1 sowie gegen
den Bescheid, mit dem die Landeskammer Uber eine Berufung entschieden hat, steht binnen zwei Wochen die
Berufung an die Bundeskammer offen, gegen deren Entscheidung kein weiteres ordentliches Rechtsmittel zuldssig ist.

Die Berufung ist jeweils bei der Stelle einzubringen, die den Bescheid erlassen hat.

Zustandig zur Erlassung von Berufungsbescheiden nach § 57g Abs. 2 HKG ist, wie sich aus den 8§ 22 Abs. 3 und 9 Abs.
3 HKG ergibt, der Vorstand der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1979, Slg. 8707). Gemal3 dem ersten Satz des 8 53a HKG kénnen die in 88
7, 20, 30 Abs. 1 und 31 Abs. 3 angeflihrten Kollegialorgane - zu denen gemaR § 20 lit. ¢ der Vorstand der
Bundeskammer zahlt - die BeschluRfassung in bestimmten Angelegenheiten engeren Organen der betreffenden
Organisation (Landeskammer, Bundeskammer, Sektionen, Fachgruppe, Fachverband) Ubertragen, sofern dies im

Interesse der ZweckmalRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt keinen direkten Hinweis auf ein tatig gewordenes Organ der Bundeskammer und
ist daher auf Grund seiner Fertigungsklausel dem Prasidenten der Bundeskammer zuzurechnen. Dieser war auch, wie
aktenkundig ist, gemal} einem am 30. Mai 1980 gefaRten und in den Kammerblattern verdffentlichten Beschlul3 des
Vorstandes der Bundeskammer nach 8 53a HKG zur Bescheiderlassung zustandig.

Ahnliche Uberlegungen sind hinsichtlich der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides anzustellen, weil eine von der
belangten Behorde nicht aufgegriffene Unzustandigkeit der in erster Instanz eingeschrittenen Behorde den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belasten wirde (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 571 angefuhrte Judikatur). Im Beschwerdefall stammt der erstinstanzliche Bescheid
gemal § 57g Abs. 1 HKG von der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien (Landeskammer). Er ist ahnlich wie der
angefochtene Bescheid nach seinem Inhalt und gemaR der Fertigungsklausel dem Kammerprasidenten zuzurechnen,
dessen Zustandigkeit zur Bescheiderlassung ebenfalls durch einen aktenkundigen, in den 88 53a und 7 lit. ¢ HKG
gedeckten Delegierungsbeschluf3 des Vorstandes der Wiener Landeskammer vom 8. September 1980 gegeben war.

Im vorliegenden Beschwerdefall kann die Frage der Rechtspersonlichkeit der bei Fassung des der individuellen EVG-
Vorschreibung zugrunde liegenden, als Verordnung zu qualifizierenden generellen EVG-Beschlusses eingeschrittenen
Kammerorgane, insbesondere auch die des Fachverbandes der Nahrungs- und GenuRmittelindustrie, ebenso
ungeprift bleiben wie die Frage, welches Organ zur Erlassung einer derartigen Verordnung nach der Gesetzeslage
zustandig gewesen ware. Wie die Beschwerdefuhrerin ndmlich in ihrer Beschwerde mit Recht aufzeigt, haben es die
eingeschrittenen Behdrden unterlassen, klarzustellen, welches Gremium Uberhaupt den der konkreten EVG-
Vorschreibung zugrunde liegenden generellen EVG-Beschlul3 gefaldt hat. Diese Klarstellung ist weder durch den ganz
allgemein gehaltenen Hinweis im erstinstanzlichen Bescheid geschaffen worden, die EVG sei fUr alle Bereiche der
Sektion Industrie der Wiener Handelskammer mit Ausnahme der Sage- und der Bekleidungsindustrie und damit auch
far die BeschwerdefUhrerin festgesetzt worden, noch durch die Begriindung des angefochtenen Bescheides, in der
sich die belangte Behorde fast ausschlieRlich mit der Frage der Rechtspersonlichkeit des Fachverbandes der Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie, nicht aber mit der somit offen gebliebenen Frage nach dem Verordnungsgeber hinsichtlich
des generellen EVG-Beschlusses befaldt hat. Auch die in Fotokopie vorliegende "Kundmachung" vom 15. Janner 1949
gibt dazu keinen eindeutigen Aufschlul3. Der Vollstandigkeit halber sei hiezu daran erinnert, da3 § 57b Abs. 1 HKG eine
generelle Beschluf3fassung dieser Art nur durch Fachgruppen bzw. Landeskammern vorsieht, nicht aber durch eine
Sektion.

Gemald § 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides die
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in Verhandlung stehende Angelegenheit ... unter Anfihrung der

angewendeten Gesetzesbestimmungen ... zu erledigen. Gegen diese Verfahrensvorschrift hat die belangte Behoérde
verstol3en, indem sie, ohne entsprechende Erganzungen vorzunehmen, einen erstinstanzlichen Bescheid bestatigte,

dem die angewendeten Bestimmungen nicht unmiRverstandlich zu entnehmen sind.

Nun steht zwar die Verletzung des 8 59 Abs. 1 AVG hinsichtlich der dort geforderten Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen nicht schlechthin unter der Sanktion der Rechtswidrigkeit, sondern nur unter der weiteren
Voraussetzung, dal3 auch die Begrindung des Bescheides Zweifel Gber die angewendeten Vorschriften (Gesetze oder
auf solche gestltzte Rechtsverordnungen) nicht beseitigt (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/02/0008, und vom 10. Janner 1967, ZI. 739/66 = Slg. 7051/A, u.a.). LaRt aber ein Bescheid
eine taugliche Rechtsgrundlage nicht erkennen und ist diese auch weder aus dem vorangegangenen
unterinstanzlichen Bescheid noch aus der Aktenlage zu erschlieBen, dann ist dieser VerstolR gegen eine
Verfahrensvorschrift relevant, weil er den Beschwerdefihrer an der zweckmaRigen Verfolgung seiner Rechte und den
Verwaltungsgerichtshof an der Wahrnehmung seiner verfassungsgemalien Kontrollbefugnis hindert (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 1964, ZI. 1287/63 = Slg. 6407/A). Da die konkrete EVG-
Vorschreibung im Beschwerdefall gesetzwidrig ware, wenn sie nicht auf einer ordnungsgemal zustandegekommenen
und kundgemachten Verordnung des zustandigen Gremiums beruhte, ist somit das Verfahren durch Klarstellung der
Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides erganzungsbedurftig.

Der angefochtene Bescheid war gemd38 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, weil die belangte Behdrde bei Einhaltung der auller acht gelassenen

Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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