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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
Ain W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. Juni 1990,
ZI. MDR-K 121/90, betreffend Gewahrung einer Blindenbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnnn zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. Juni 1990 wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers vom 14. November 1989 auf Gewadhrung einer Blindenbeihilfe nach dem Wiener
Blindenbeihilfengesetz 1969 abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wird nach Wiedergabe der
Bestimmungen des 8 2 leg. cit. ausgefiuihrt, nach dem Gutachten der im Berufungsverfahren beigezogenen
Sachverstandigen Dr. P vom 13. Mdrz 1990 und ihrer Stellungnahme vom 29. Mai 1990 habe der Beschwerdefuhrer das
Sehvermogen auf beiden Augen bzw. die Fahigkeit des Formensehens nicht verloren. Er habe auf beiden Augen
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Gesichtsfeldausfalle, besitze jedoch nicht auf beiden Augen nur ein Sehvermdégen von 1/20 und darunter. Das
schlUssige Gutachten sei der Berufungsentscheidung zugrunde zu legen gewesen. Der Beschwerdefihrer sei danach
weder blind noch schwerst sehbehindert im Sinne des § 2 des Wiener Blindenbeihilfengesetzes.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Il.

1. Gemal 8 1 Abs. 1 des Wiener Blindenbeihilfengesetzes 1969 wird Blinden und schwerst Sehbehinderten auf Antrag
nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes eine Blindenbeihilfe gewahrt.

§ 2 dieses Gesetzes lautet wie folgt:
Im Sinne dieses Gesetzes gelten
a) Personen, die nichts sehen oder die Fahigkeit des Formensehens verloren haben, als Blinde;

b) Personen mit hochgradiger Beeintrachtigung des Sehvermdgens, die nur ein Sehvermdgen von 1/60 und darunter
bei anndhernd normalen GesichtsfeldauBengrenzen oder nur ein Sehvermdgen von 1/20 und darunter bei
Gesichtsfeldausfallen besitzen, als schwerst Sehbehinderte.

2.1. Nach dem Inhalt dieser Gesetzesstelle bewirken Gesichtsfeldausfalle allein nicht, daR die betreffende Person als
schwerst sehbehindert im Sinne des Wiener Blindenbeihilfengesetzes 1969 gilt. Der im Gutachten der
Sachverstandigen vom 13. Marz 1990 enthaltene Satz "bds. Gesichtsfeldverfall auf unter 10 Grad bedingt einen
Zustand schwerster Sehbehinderung" geht an der im § 2 lit. b leg. cit. enthaltenen Begriffsbestimmung vorbei, weshalb
auch die darauf beruhenden Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht zielfihrend sind.

2.2. Dem Beschwerdefuhrer ist zuzugeben, dal3 die im Vordruck fur das augenfacharztliche Gutachten enthaltene, mit
ja oder nein zu beantwortende Frage "Besitzt der Antragsteller/die Antragstellerin auf dem den héheren Sehwert
aufweisenden Auge ein Sehvermdgen von héchstens 1/20?" bei der Beantwortung zu Mil3verstandnissen fuhren kann,
doch hatte dies im Beschwerdefall keine flir den Beschwerdefiihrer nachteiligen Auswirkungen, weil sowohl in dem
von der erstinstanzlichen Behérde als auch in dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten das
Sehvermogen beider Augen jeweils konkret angegeben wurde und die in beiden Gutachten enthaltenen Werte jeweils
deutlich Gber dem im Gesetz genannten Grenzwert von 1/20 liegen.

Mit seinen im Schreiben an die belangte Behdrde vom 23. April 1990 enthaltenen Einwendungen konnte der
Beschwerdefiihrer keine Bedenken gegen die Richtigkeit der AusfUhrungen in den Gutachten betreffend sein
Sehvermogen wecken. Soweit er in diesem Schreiben seine Hilfsbedurftigkeit auf Grund anderer Gebrechen ins
Treffen fUhrt, hatte die belangte Behdrde darauf nicht einzugehen, weil die Gewahrung der Blindenbeihilfe nach dem
Wiener Blindenbeihilfengesetz 1969 davon nicht abhangig ist.

2.3. Bei den in der Beschwerde enthaltenen Ausfuhrungen, der Beschwerdefihrer sei erblindet, handelt es sich um im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR§ 41 Abs. 1 VwWGG unbeachtliche Neuerungen. Derartiges hat der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren, insbesondere auch in seiner zum Gutachten der Sachverstandigen
erstatteten AuRerung vom 23. April 1990, nicht behauptet. Wenn eine Verschlechterung des Zustandes des
Beschwerdefiihrers zur Blindheit im Sinne des § 2 lit. a des Wiener Blindenbeihilfengesetzes 1969 oder zur
Verringerung des Sehvermogens auf 1/20 (oder darunter) gefiihrt hat, steht die Rechtskraft des angefochtenen
Bescheides einer neuerlichen Antragstellung auf Gewahrung einer Blindenbeihilfe nicht entgegen.

2.4 Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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