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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des Bundesministers flr Arbeit
und Soziales gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. August 1991, ZI. MA 63-G 34/90/Str,
betreffend Einstellung eines Strafverfahrens nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz (mitbeteiligte Partei: G in W,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Behebung des Straferkenntnisses in den Punkten 1), 2) und 4) und der
diesbezlglichen Einstellung des Verfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im Umfang der Behebung des
Punktes 3) des Straferkenntnisses und der diesbezuglichen Einstellung des Verfahrens wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindung
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1. Unter dem Datum 16. Juli 1990 erlieB das magistratische Bezirksamt fir den 4./5. Bezirk gegenuber der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Partei (mP) ein Straferkenntnis, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Sie haben es als verantwortliche Beauftragte im Sinne des 8 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz der B-GmbH zu
verantworten, daf3 im Betrieb dieser Gesellschaft im Standort Wien 4, am 15. Februar 1990 die bescheidmaRig erteilten
Auflagen fir den Betrieb der gewerblichen Betriebsanlage insoferne nicht eingehalten hat, als folgende Mangel
bestanden:

1

Es wurden an Warenkdrben, die nicht den Bestimmungen der Verordnung Uber die Lagerung von Druckgaspackungen
entsprechen, im Kassabereich Druckgaspackungen vorratig gehalten.

2)

Der Hauptverkehrsweg im Kassenbereich wurde durch sechs Warenkorbe, welche mit Spielzeug, kosmetischen
Artikeln und Druckgaspackungen gefullt waren, auf weniger als 1,20 m Breite eingeengt, sodal} die tatsachliche Breite
0,90 m betrug.

3)

Der Fluchtweg vom Verkaufsraum durch das Lager und das Buro ins Freie war durch einen Warenkorb verstellt und
eingeengt.

4)

Es wurde kein Befund (ber die einmal jéhrlich durchzufiilhrende Uberprifung der Gasverbrauchseinrichtung zur
Einsichtnahme in der Betriebsanlage bereitgehalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes,BGBI. Nr. 234/1972 in Verbindung mit zu 1) Punkt 9, zu 2) Punkt 19,
zu 3) Punkt 20 und zu 4) Punkt 37 des Bescheides vom 23. Mai 1986, MBA 4/5 - Ba 40.248/1/86.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie gemald § 31 Abs. 2 lit. p Arbeitnehmerschutzgesetz,BGBI.
Nr. 234/1972 in der geltenden Fassung folgende Strafen verhangt:

Geldstrafen von zu 1) S 5.000,--, zu 2) S 3.000,--, zu 3) bis

4) je S 2.500,--, das sind zusammen S 13.000,--, falls diese uneinbringlich sind, Ersatzfreiheitsstrafen von
zu 1) 5 Tagen, zu 2) 3 Tagen, zu 3) bis 4) je 2 Tagen und 12 Stunden, das sind zusammen 13 Tage.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

S 1.300,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe
und Kosten) betragt daher S 14.300,--. AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen (8 67 VStG)."

2. Aufgrund der dagegen von der mP rechtzeitig erhobenen Berufung behob der Landeshauptmann von Wien (die
belangte Behorde) gemal3 § 66 Abs. 4 AVG das Straferkenntnis und stellte das Verfahren gemal3 § 45 Abs. 1 lit. a VStG

ein.

Begrindend fiihrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, daf8 die Auflagen des im Spruch des Straferkenntnisses
genannten Genehmigungsbescheides nicht ausschlieBlich dem Arbeitnehmerschutz dienten, sodal3 fur deren
Einhaltung der gewerberechtliche Geschaftsfihrer - eine Stellung, welche die mP nicht bekleide - einzustehen habe.
Die Punkte 1), 2) und 4) des Straferkenntnisses seien deshalb zu beheben und die Einstellung des Verfahrens zu
verfigen gewesen. Obwohl die Auflage 20 des besagten Genehmigungsbescheides ausschlieBlich dem
Arbeitnehmerschutz diene, sei auch Punkt 3) des Straferkenntnisses zu beheben und das Verfahren einzustellen
gewesen. Dies deshalb, weil eine von der mP namhaft gemachte Zeugin zum Beweis daflr, dal3 der Fluchtweg nicht
durch einen Warenkorb, sondern lediglich durch einen aufgespannten Schirm eingeengt gewesen sei, nicht mehr zur
Verflgung gestanden sei, und damit die angelastete Tat nicht mit der fur das Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen

Sicherheit als erwiesen habe angenommen werden kénnen.
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3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf 8 9 Abs. 2 ArblG 1974 gestltzte, Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aus diesem Grund
aufzuheben.

4. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriundet beantragt. Auch die mP hat eine Gegenschrift mit dem Begehren
eingebracht, der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Zu der seiner Meinung nach rechtswidrigen Behebung des Straferkenntnisses hinsichtlich der Punkte 1), 2) und 4)
und der insoweit verfligten Einstellung des Strafverfahrens verweist der Beschwerdefuhrer auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1990, ZI. 90/19/0469. Dies zu Recht.

1.2. In diesem - insoweit einen gleichgelagerten Fall betreffenden - Erkenntnis kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis,
dal3 die in einem rechtskraftigen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid enthaltenen, ausdrucklich auf§ 77 GewO
1973 und 8 27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes (ASchG) gestutzten Auflagen GLEICHERMASSEN den
schutzwirdigen Interessen des im 8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 umschriebenen Personenkreises wie den im 8 27 Abs. 2
zweiter Satz ASchG genannten Interessen der Arbeitnehmer dienten. Daraus folge, daR fur die Einhaltung der Auflagen
sowohl der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer (nach den Vorschriften der GewO 1973) als auch der Arbeitgeber und

dessen Bevollmachtigter (nach den Vorschriften des ASchG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich seien.
Indem die belangte Behdrde im vorliegenden Fall demgegenuber die Ansicht vertrat, fir die unter den Punkten 1),

2) und 4) des Straferkenntnisses angefihrten VerstoRe gegen auf§ 77 GewO 1973 und 8 27 Abs. 2 ASchG gestitzte
Auflagen des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides vom 23. Mai 1986 habe (ausschliel3lich) der gewerberechtliche
Geschéftsfihrer einzustehen, mit der Folge, dal} insoweit das Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren

einzustellen sei, verkannte sie die Rechtslage.

2.1. In Ansehung der Verfahrenseinstellung zu Punkt 3) des Straferkenntnisses meint der Beschwerdefuhrer, es sei
unerheblich, ob die Einengung des Fluchtweges durch einen leicht verrickbaren Warenkorb (Strafantrag des
Arbeitsinspektorates) oder durch einen aufgespannten Schirm erfolgt sei, da in beiden Fillen eine Ubertretung der

Auflage vorliege.

2.2. Dieser Auffassung vermag der Gerichtshof nicht zu folgen. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, daf3 - von der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend erkannt - nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu 8 44a lit. a VStG die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben ist, dal3 die
Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. Nr.
11466/A). Verwaltungsvorschrift im vorbezeichneten Sinn ist im Beschwerdefall die Auflage 20 (erster Satz) des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides vom 23. Mai 1986 ("Hauptverkehrswege, Ausgange und Fluchtwege durfen
nicht eingeengt oder verstellt werden"). Ein wesentliches Tatbestandsmerkmal dieser Norm ist demnach der das
Einengen oder Verstellen des Fluchtweges bewirkende Gegenstand; ohne einen konkreten Gegenstand kdnnte es zu
einer Einengung oder einem Verstellen des Fluchtweges nicht kommen; die Bezeichnung des Gegenstandes (der
Gegenstande) ist somit fur die Tatumschreibung insofern essentiell, als ohne sie die Zuordnung des Tatverhaltens zur
besagten Auflage nicht in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird, also dem 8§ 44a lit. a VStG nicht
Genuge getan werden kann.

Ware somit die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dal3 sie nicht imstande sei, den Gegenstand, durch
den die Einengung des Fluchtweges bewirkt worden sein soll, zu bezeichnen, also die Tatumschreibung mit der vom
Gesetz (8 44a lit. a VStG) gebotenen Genauigkeit vorzunehmen, so ware ihre Entscheidung hinsichtlich des Punktes 3)
des Straferkenntnisses rechtlich nicht zu beanstanden. Der Gerichtshof ist allerdings der Ansicht, dal3 nach Lage der
Akten die belangte Behorde diesen rechtlichen SchluB verfriiht gezogen hat.

3. Die mP hat in ihrer Berufung vom 21. August 1990 zum Beweis dafur, daR der besagte Fluchtweg nicht durch einen
Warenkorb, sondern durch einen Regenschirm verstellt gewesen sei, "O, kfm. Angestellte, c/o B-Filiale Wien 4", als
Zeugin namhaft gemacht. Nachdem die entsprechende Zeugenladung vom 6. Juni 1991 mit dem postamtlichen
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Vermerk "laut Auskunft Empfanger verzogen" an die belangte Behorde retourniert worden war, und der von ihr als
Zeuge vernommene Filialinspektor T angegeben hatte, daR die Genannte "nicht mehr in der Filiale der B-GmbH
beschaftigt bzw. nicht mehr im Unternehmen tatig" sei, erlieR die belangte Behdrde ohne weitere Ermittlungsschritte
den bekampften Bescheid. Wenn sie dazu in der Bescheidbegriindung ausfihrte, die genannte Arbeitnehmerin stehe
ihr als Zeugin deshalb "nicht mehr zur Verfligung", weil sie bereits aus der B-GmbH ausgeschieden sei, so entsprach sie
damit der ihr obliegenden Ermittlungspflicht nicht in ausreichendem Malf3. Nach Lage des Falles ware die belangte
Behorde jedenfalls gehalten gewesen, die mP aufzufordern, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht den Aufenthaltsort
der als Zeugin beantragten Person bekanntzugeben. Im Ubrigen wdre es geboten gewesen, das die Anzeige
erstattende Arbeitsinspektorat flr den 2. Aufsichtsbezirk mit den von der mP in ihrem Beweisantrag gestellten
Behauptungen zu konfrontieren, um jenem Gelegenheit zu geben, zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes
beizutragen.

4. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid teils (Behebung der Punkte 1), 2) und 4) des Straferkenntnisses
und Einstellung des Strafverfahrens) gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, teils
(Behebung des Punktes 3) des Straferkenntnisses und Einstellung des Strafverfahrens) gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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