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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Wildmann, lGber die Beschwerde des
H in |, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 13. Marz
1992, ZI. Fr-112.015/92/Leh, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg (der belangten Behorde) vom 11. September 1990 war gegen den
Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, ein mit 11. September 1993 befristetes Aufenthaltsverbot flr
das ganze Bundesgebiet erlassen worden.

2. Der vom Beschwerdefiihrer mit Eingabe an die belangte Behdrde vom 13. September 1991 im Hinblick auf seine
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EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsburgerin am 16. August 1991 gestellte Antrag auf Aufhebung des tber
ihn verhangten Aufenthaltsverbotes wurde mit Bescheid dieser Behdrde vom 13. Marz 1992 gemall § 8 des
Fremdenpolizeigesetzes abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dall dem gegen den Beschwerdefuhrer erlassenen Aufenthaltsverbot
eine rechtskréftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des PalRgesetzes zugrunde gelegen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei am 14. September 1990 aus dem Bundesgebiet abgeschoben worden. Am 25. Juni 1991 sei er in
Innsbruck festgenommen worden, da er ohne Sichtvermerk und trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes nach
Osterreich zuriickgekehrt sei. Er sei deshalb wegen Ubertretung des Grenzkontroll-, des PaR-, des Fremdenpolizei- und
des Meldegesetzes rechtskraftig von der Bundespolizeidirektion Innsbruck bestraft worden. Am 11. Juli 1991 sei der
Beschwerdefiihrer auf dem Luftweg in die Tlrkei abgeschoben worden. Durch die verbotene Rlckkehr nach
Osterreich und die erwdhnten Bestrafungen seien neuerlich Griinde zutage getreten, welche wieder die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer rechtfertigen wirden, sodalR keine Rede davon sein kdnne,
die Grinde, die seinerzeit zur Verhdangung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hatten, seien weggefallen.

Die vom Beschwerdefiihrer am 16. August 1991 in der Turkei mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin geschlossene
Ehe habe nur den Zweck verfolgt, einen weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erreichen. Allerdings unterliege der
Beschwerdefiihrer hier einem Rechtsirrtum, da familidre Bindungen zwar nach § 3 Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes
bei der Erlassung, nicht aber bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes zu bericksichtigen
seien. Zudem stehe einwandfrei fest, daR der Beschwerdeflhrer die Ehe nach zweimaliger Abschiebung und in
Kenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes geschlossen habe. Es habe ihm daher klar sein mussen, daf3 er nicht
nach Osterreich einreisen kénne; es liege daher an der Gattin, allenfalls mit dem Beschwerdefiihrer in der Tirkei
Aufenthalt zu nehmen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, den bekdmpften Bescheid
aus diesen Grinden aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalB & 8 Fremdenpolizeigesetz ist das Aufenthaltsverbot von der Behdrde, die es erlassen hat, auf Antrag oder
von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde fir seine Erlassung weggefallen sind.

Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhang mit § 3 Fremdenpolizeigesetz gewinnt, hat sich
die Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umsténde, die fur
die Beurteilung der offentlichen Interessen einerseits und der privaten und familidren Interessen andererseits
mafRgebend sind, zu Gunsten des Fremden gedndert haben, und daran anschlielend diese Interessen gegeneinander
abzuwagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI. 91/19/0087).

2.1. Unter Bezugnahme auf die verfehite Auffassung der Beschwerde, es sei der "einzige Grund fur die seinerzeitige
Erlassung des Aufenthaltsverbotes weggefallen", namlich die rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefihrers wegen
Ubertretung des PaRgesetzes, ist darauf hinzuweisen, daR diese im September 1990 verhangte Strafe im Hinblick auf §
55 Abs. 1 VStG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (noch) nicht als getilgt gegolten, die
Bestrafung also nach wie vor dem Rechtsbestand angehort hat. Folgt schon daraus, daB sich die zur Beurteilung der
offentlichen Interessen maligeblichen Umstdande seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers geandert haben - abgesehen davon, daB selbst eine allfallige Tilgung einer Verwaltungsstrafe, weil
objektiv vorhersehbar, bei der Entscheidung Uber einen Antrag, ein auf bestimmte Zeit verhangtes Aufenthaltsverbot
aufzuheben, nicht zu berlcksichtigen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1990, ZI. 90/19/0177) -, so Ubersieht die
Beschwerde bei ihrer Argumentation einen weiteren entscheidenden gegen den Beschwerdefiihrer sprechenden
Punkt, und zwar jenen, dal3 nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Umstande bei der Entscheidung Uber die Aufhebung dieser Malinahme zu
berucksichtigen sind (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. Janner 1992, ZI. 91/19/0017, und das dort zitierte Vorjudikat).

2.2. In der zuletzt bezeichneten Hinsicht hat die Beschwerde die Feststellung der belangten Beh&rde im bekampften
Bescheid, dal? der Beschwerdeflhrer ungeachtet des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet
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eingereist sei, ausdrucklich bestatigt. Die MiBachtung dieses Verbotes fallt, wie der Verwaltungsgerichtshof erst jungst
ausgesprochen hat, schwer ins Gewicht, 133t doch gerade dieses Verhalten besonders deutlich die Neigung des
Fremden erkennen, sich Uber die fur ihn mafgeblichen fremdenpolizeilichen Normen hinwegzusetzen (siehe das
Erkenntnis vom 9. Marz 1992, ZI.91/19/0351). Dazu kommt, daRR die belangte Behdrde - was in der Beschwerde
unwidersprochen geblieben ist - die jeweils rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes, des Paligesetzes, des Grenzkontrollgesetzes und des Meldegesetzes nach dessen
verbotswidriger Riickkehr in das Bundesgebiet als erwiesen angenommen und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat.
Sie konnte sich damit in rechtlich einwandfreier Weise auf den Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 2 zweiter Fall des
Fremdenpolizeigesetzes stiitzen und insoweit vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 3 Abs. 1 leg.cit.
und solcherart davon ausgehen, dal die dort umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

2.3. Nach dem unter 2.1. und 2.2. Gesagten entsprache auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides - vorbehaltlich einer zuungunsten des Beschwerdeflhrers ausgehenden Interessenabwagung gemal § 3
Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz - die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes Giber den Beschwerdeflihrer dem Gesetz.

3.1. Als rechtlich verfehlt erachtet die Beschwerde die Ansicht der belangten Behdrde, daR familidre Bindungen zwar
nach § 3 Abs.3 des Fremdenpolizeigesetzes bei der Erlassung, nicht aber bei der Entscheidung Gber die Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes zu berticksichtigen seien.

3.2. Die betreffende - fir sich gesehen unrichtige - Aussage im angefochtenen Bescheid darf allerdings - was der
Beschwerdefiihrer zu Ubersehen scheint - nicht isoliert von den weiteren, die Tatsache der EheschlieRung des
Beschwerdefiihrers mit einer 0&sterreichischen Staatsangehdrigen berGhrenden  Ausfihrungen in  der
Bescheidbegriindung beurteilt werden. Die Begriindungselemente, wonach die EheschlieBung nur dem Zweck gedient
habe, einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu erreichen, und zudem einwandfrei feststehe,
daB die Ehe nach zweimaliger Abschiebung des Beschwerdefiihrers und in Kenntnis des bestehenden
Aufenthaltsverbotes geschlossen worden sei, werden im Gesamtkontext der Begriindung des bekdmpften Bescheides
vom Gerichtshof dahin verstanden, dal3 die belangte Behdrde den besagten, im Grunde des § 3 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. fir
den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstand als nicht von groRBem Gewicht gewertet hat. Selbst wenn man mit der
Beschwerde diese EheschlieBung starker gewichten wollte, als dies offensichtlich die belangte Behdrde getan hat, so
ware damit fir den Beschwerdefiihrer nichts wesentliches gewonnen. Denn, wie oben dargetan, kommt den zur
Beurteilung der o6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen
Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Umstanden sehr groRes Gewicht zu, und zwar in einem Ausmal3, welches das sich
in der Eheschliefung manifestierende private (familidre) Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes deutlich in den Hintergrund treten laR3t.

4. Bei diesem Ergebnis ist der Verfahrensriige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, die Gattin des
Beschwerdefiihrers zu den Umstanden und Grinden der EheschlieBung zu vernehmen, der Boden entzogen.

5. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemalR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren - somit auch ohne Mangelbehebungsauftrag
hinsichtlich der Vorlage einer dritten Beschwerdeausfertigung - abzuweisen.
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