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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 17, Mag. Hubert Reisner, in dem
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Errichtung der Tunnelfunkanlage", der Auftraggeberin
Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft vertreten durch die vergebende Stelle Amt der
Wiener Landesregierung, MA 28, im Auftrag der Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs- Aktiengesellschaft
vertreten durch X*** Rechtsanwalts-Partnerschaft Uber den Antrag der A*** vertreten durch Y*** Rechtsanwalte
GmbH wie folgt entschieden:

Spruch

Der Antrag, "das Bundesvergabeamt moge mit einstweiliger Verfuigung fur die gesetzlich hochst zulassige Dauer, sohin
far einen Monat ab Antragstellung, der Antragsgegnerin die Erteilung des Zuschlages untersagen", wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 8 171 Abs. 1 und 3 BVergG 2002Rechtsgrundlage: Paragraph 171, Absatz eins und 3 BVergG 2002
Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien
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Die A*** vertreten durch Y*** Rechtsanwdlte GmbH in der Folge Antragstellerin genannt, brachte den
verfahrenseinleitenden Nachprufungsantrag, einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sowie Antrage
auf Ersatz der Pauschalgebihren mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2005 beim Bundesvergabeamt ein. Dieser Antrag
richtet sich auf die Nichtigerklarung der Ausschreibung in dem Vergabeverfahren "Errichtung der Tunnelfunkanlage".
Auftraggeberin in diesem Vergabeverfahren ist die Autobahnen- und Schnellstra8en- Finanzierungs- Aktiengesellschaft
vertreten durch das Amt der Wiener Landesregierung, MA 28, im Auftrag der Autobahnen- und Schnellstral3en-
Finanzierungs-AG im Nachprifungsverfahren vertreten durch X*** Rechtsanwalts-Partnerschaft. Die Antragstellerin
beantragte die Nichtigerkldrung der Ausschreibung und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass kein
begrindeter Fall einer Verkirzung der Anbotsfrist vorliege, dass es ein Recht auf Durchfihrung einer Ausschreibung
nach dem "Bestbieterprinzip", wenn die Voraussetzungen des 8 67 Abs. 3 BVergG fur die Festlegung des niedrigsten
Preises als einziges Zuschlagskriterium nicht erfillt seien, bestehe, dass sie ein Recht auf Verwendung der RVS als
standardisierte Leitlinie iSd § 80 Abs. 2 BVergG habe, ohne davon in wesentlichen Punkten in gravierender Weise
abzuweichen. Weiters sah sie sich in ihrem Recht auf Einhaltung der Grundssatze des fairen Wettbewerbs, der
Gleichbehandlung aller Bieter, insbesondere auf Unterlassung der Bevorzugung von Anbietern von Kabel-TV-
Komponenten, wenn der Auftragsgegenstand dafiir keine sachliche Rechtfertigung biete, verletzt. Die Ausschreibung
sei nicht herstellerneutral verfasst worden.Die A*** vertreten durch Y*** Rechtsanwdlte GmbH in der Folge
Antragstellerin genannt, brachte den verfahrenseinleitenden Nachprifungsantrag, einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung sowie Antrage auf Ersatz der Pauschalgebihren mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2005 beim
Bundesvergabeamt ein. Dieser Antrag richtet sich auf die Nichtigerkldarung der Ausschreibung in dem
Vergabeverfahren "Errichtung der Tunnelfunkanlage". Auftraggeberin in diesem Vergabeverfahren ist die Autobahnen-
und SchnellstraRBen- Finanzierungs- Aktiengesellschaft vertreten durch das Amt der Wiener Landesregierung, MA 28, im
Auftrag der Autobahnen- und Schnellstral3en- Finanzierungs-AG im Nachprufungsverfahren vertreten durch X***
Rechtsanwalts-Partnerschaft. Die Antragstellerin beantragte die Nichtigerklarung der Ausschreibung und begriindete
dies im Wesentlichen damit, dass kein begrtindeter Fall einer Verkirzung der Anbotsfrist vorliege, dass es ein Recht auf
Durchfiihrung einer Ausschreibung nach dem "Bestbieterprinzip", wenn die Voraussetzungen des Paragraph 67,
Absatz 3, BVergG fir die Festlegung des niedrigsten Preises als einziges Zuschlagskriterium nicht erflillt seien, bestehe,
dass sie ein Recht auf Verwendung der RVS als standardisierte Leitlinie iSd Paragraph 80, Absatz 2, BVergG habe, ohne
davon in wesentlichen Punkten in gravierender Weise abzuweichen. Weiters sah sie sich in ihrem Recht auf Einhaltung
der Grundssatze des fairen Wettbewerbs, der Gleichbehandlung aller Bieter, insbesondere auf Unterlassung der
Bevorzugung von Anbietern von Kabel-TV-Komponenten, wenn der Auftragsgegenstand daflr keine sachliche
Rechtfertigung biete, verletzt. Die Ausschreibung sei nicht herstellerneutral verfasst worden.

In ihrem Antrag auf einstweilige Verfligung beantragte die Antragstellerin als anzuordnende MalRnahme das Verbot der
Angebotsoffnung. Sie brachte vor, dass verhindert werden solle, dass die Entscheidung im Hauptverfahren durch
faktische Ereignisse ins Leere gehe und die Antragstellerin vor vollendete Tatsachen gestellt werde und ihr
unwiederbringliche Schaden entstehen. Die Auftraggeberin kdnne auf Grundlage des Nachprifungsantrages alleine
die Angebote 6ffnen und den Zuschlag erteilen. Der der Antragstellerin drohende Schaden wéare nur durch eine
einstweilige Verfligung abwendbar. Sie misse im Rahmen der Bietererklarung Teil A, Anlage 1 mehrfach erklaren, die
technischen Ausfuhrungsarten fir durchfihrbar und die Leistungsbeschreibung fir vollstandig zu halten. Dass dies
nicht den Tatsachen entspreche, habe sie im Nachprufungsantrag dargelegt. Die Antragstellerin kénne daher nur
entweder kein Angebot abgeben, oder einen vom Ausscheiden bedrohten - Vorbehalt zu den
Ausschreibungsbestimmungen abgeben, oder die Bietererklarung wider besseres Wissen abgeben. Dies kdnne nur
durch ein Zuwarten der Antragsgegnerin mit der Angebotsdéffnung bis zur Entscheidung in der Hauptsache behoben
werden, weil nach erfolgter Angebotsdéffnung die mit der Abgabe oder mit der Nichtabgabe eines Angebotes durch die
Antragstellerin eingetretenen Wettbewerbsnachteile nicht mehr anwendbar oder beseitighar seien. Wirde die
Antragsgegnerin das Vergabeverfahren rechtskonform zu Ende fuhren, ware keinesfalls auszuschliel3en, dass die
Zuschlagsentscheidung zugunsten der Antragstellerin ausfiele. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Nachteile der
Erlassung der einstweiligen Verfigung Uberwiegen sollten. AuRerdem sei es der Antragsgegnerin anzulasten, wenn sie
das Vergabeverfahren ohne BerUcksichtigung von Verfahrensverzégerungen durch Nachprifungsverfahren zu spat
begonnen habe. Eine solche Nachlassigkeit konne nicht der Antragstellerin angelastet werden. SchlieBlich beantragte
die Antragstellerin den Kostenersatz sowohl hinsichtlich des Nachprifungsantrages als auch hinsichtlich der
einstweiligen Verflgung.



Am 18. Oktober 2005 Ubermittelte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens und brachte die
Stellungnahme vom 17. Oktober 2005 ein. Darin gab sie den geschatzten Auftragswert bekannt und teilte mit, dass der
verfahrensgegenstandliche Auftrag noch nicht vergeben und das Vergabeverfahren nicht widerrufen sei. Das
Vergabeverfahren befinde sich zurzeit vor Ablauf der Angebotsfrist, weshalb eine Offnung von Angeboten noch nicht
stattgefunden habe. Zur beantragten einstweiligen Verfligung fihrte sie aus, dass die - ursprunglich beantragte -
Untersagung der Angebotsoffnung weder ein nétiges noch ein geeignetes Mittel, noch die gelindeste vorlaufige
MalRnahme darstelle, mit der die durch die behauptete Rechtswidrigkeit drohende Schadigung von Interessen der
Antragstellerin verhindert werden kénnte. Es bestehe ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des
Vergabeverfahrens und es Uberwiegen somit die nachteiligen Folgen der beantragten einstweiligen Verfigung
jedenfalls den Interessen der Antragstellerin. Der Untersagung der Angebotsoéffnung konne der Verbleib der
Antragstellerin im Vergabewettbewerb nicht gesichert werden. Wirde die Antragstellerin in der Hauptsache obsiegen
und die Ausschreibung fur nichtig erklart werden, waren die zu vergebenden Leistungen ohnehin neu auszuschreiben
und es kdnnte sich die Antragstellerin an dieser Neuausschreibung beteiligen. Der Verlust dieser Chance kénnte durch
eine Untersagung der Zuschlagserteilung fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens gesichert werden, da es dadurch
der Antragsgegnerin verunmoglicht wirde, vorzeitig vollendete Tatsachen (Vergabe des Auftrages) zu schaffen. Soweit
durch den Hauptantrag der Antragstellerin nicht vorgegeben wirde, kdnnte die von der Antragstellerin beantragte
vorlaufige MalRnahme ihren Verbleib im Vergabewettbewerb nicht sichern, da die Frist zur Angebotslegung mit 21.
Oktober 2005 ende und die Antragstellerin diesfalls trotz untersagter Angebotséffnung nicht zu einer "verspateten”
Angebotslegung berechtigt ware. Da die Antragstellerin selbst vorbringe, dass sie nach den vorliegenden
Ausschreibungsbedingungen lediglich einen den Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot abgeben
kdnne, erweise sich die beantragte MaRnahme auch aus diesem Grunde als ungeeignet, da mangels eines diesfalls
drohenden Schadens ein Schaden nicht verhindert werden konnte. Im Falle des Obsiegens konnte sich die
Antragstellerin an einer stattzufindenden Neuausschreibung beteiligen und sich auf diese Art die Chance auf den
Erhalt des ausgeschriebenen Auftrages sichern. Nach der Rechtssprechung des BVA sei insbesondere dann von der
beantragten einstweiligen MaBnahme abzusehen, wenn den finanziellen und wirtschaftlichen Interessen der
Antragstellerin der Schutz der kdrperlichen Sicherheit das als hdoherwertiges Rechtsgut Leib und Leben gegentber
stehe. Infolge der Terroranschldge von London am 7. Juli 2005 habe sich fir die Zeit der EU-Prasidentschaft
Osterreichs das dringende Erfordernis ergeben, den Ausbau des Digitalen Funknetzes BOS-Austria an besonders
gefahrdeten Neuralgischen Punkten zur Fertigstellung zu bringen, um im Falle Eines Terroranschlags die unbedingt
notwendige Kommunikation zwischen Den Einsatzkraften zu gewahrleisten zu kdnnen. Anderenfalls kdnnen im Falle
eines terroristischen Anschlages die Einsatzkrafte nicht mehr miteinander kommunizieren, da die derzeitige
Funkanlage die erhdhten Sicherheitsanforderungen des BMI - welches wahrend der EU-Prasidentschaft fur die
Sicherheit der auslandischen Delegationen zustandig sei - nicht ausreichend erfllle. Aufgrund des erhdhten
Sicherheitsbediirfnisses fir auslandische Delegationen fiir den Zeitraum der EU-Prasidentschaft musse daher ab 1.
Janner 2006 die gegenstandliche ausgeschriebene Funkanlage zwingend im Tunnel in Betrieb genommen worden sein.
Eine rechtzeitige Inbetriebnahme der Funkanlage sei jedoch nur dann mdglich, wenn eine Zuschlagserteilung
spatestens am 3. November 2005 erfolge, da zum Abschluss der Phase 1, die mit der Inbetriebnahme ende, dem
Auftragnehmer eine Frist von 58 Kalendertagen zur Verfliigung stehe. Da diese Ausfluhrungsfrist schon ohnehin dulRerst
knapp bemessen sei, sei eine Forcierung bei der Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen nicht moglich, weil fur
die Detailplanung im Rahmen der Leistungserbringung, fur die Lieferung und fir die Montage sowie fur die
Inbetriebnahme und die Abnahmemessung die vorgegebenen 58 Tage jedenfalls erforderlich seien. Die mit der
beantragten Malinahme verbundene Verzégerung sei somit bei der Erfullung der ausgeschriebenen Leistungen nicht
mehr aufholbar, weshalb bei Stattgabe der einstweiligen Verfligung die Tunnelfunkanlage nicht mehr rechtzeitig in
Betrieb genommen werden kénnte. Daher bestliinde bei einer nicht rechtzeitigen Fertigstellung eine zusatzliche
erhebliche Gefahrenquelle fir Leib und Leben, da bei einem unkoordinierten Einsatz im Falle eines Terroranschlages
ein groBerer Verlust an Menschenleben bzw. unkoordinierter Abtransport von Verletzten zu beflirchten ware. Den
wirtschaftlichen und finanziellen Interessen der Antragstellerin stehe somit das betrachtliche Interesse der
Allgemeinheit gegenltber, durch einen koordinierten Einsatz von Einsatzkraften im Falle eines Terroranschlages die
nachteiligen Folge fiir Leib und Leben einer Vielzahl von Menschen so gering als moglich zu halten. Da durch einen
unkoordinierten Einsatz im Falle eines Terroranschlages mit weitaus groReren Opferzahlen zu rechnen ware, ergabe
die Interessensabwagung ein Uberwiegen des Schutzes der kérperlichen Sicherheit einer Vielzahl von Personen. Aus



diesem Grund besteht an einer raschen Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen ein besonderes 6ffentliches
Interesse, weshalb auch aus diesem Grunde von der Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung abzusehen

sei.

Im Ubrigen wandte sich die Auftraggeberin gegen das Antragsvorbringen und brachte im Wesentlichen vor, dass die
von der Antragstellerin zitierte RVS noch nicht gelte, die derzeit geltende einschlagige RVS aus dem Jahr 1987 stamme
und in der Zwischenzeit in vielen Punkten Uberholt sei. Da es sich um einen Entwurf der RVS handle, konne dieser
keinesfalls als standardisierte Leistungsbeschreibung aufgefasst werden, da sie eben gerade noch nicht vom
zustandigen Ausschuss der Forschungsgemeinschaft fiir StraRe und Verkehr beschlossen worden sei. Im Ubrigen
nahm die Auftraggeberin zu den verschiedenen Vorbringen technischer Art Stellung.

Am 19. Oktober 2005 brachte die Antragstellerin einen ergdnzenden Schriftsatz ein. Sie brachte vor, dass seit geraumer
Zeit bekannt sei, dass Osterreich im ersten Halbjahr 2006 die EU-Prasidentschaft zu Ubernehmen habe. Es ware daher
Sache der Auftraggeberin gewesen, rechtzeitig daflr Vorsorge zu treffen, dass - wenn dies tatsachlich mit dieser
Prioritat erforderlich ware - das Vergabeverfahren unter Einrechnung nicht nur der reguldren Verfahrensfristen,
sondern auch der durchschnittlichen Dauer eines Nachprifungsverfahren rechtzeitig durchgefihrt werde. An anderen
"neuralgischen Punkten" sei keine Einbindung in das Digitalfunknetz BOS Austria erfolgt. Insoweit kdnne auch der mit
der Errichtung des Osterreichweiten Digitalfunknetzes verbundenen Nutzen einer flachendeckenden bundesweiten
Vernetzung der Blaulichtorganisationen nicht blo3 deshalb erreicht werden, weil die Auftraggeberin die Tunnel
Kaisermihlen, Hirschstetten und Stadlau friher als geplant fur dieses Netz ausrlsten lasse. Angesichts des
vorgelegten Schreibens der Frau Bundesminister flr Inneres kdnne sich die Antragstellerin nicht des Eindrucks
erwehren, dass es sich bei der Beschleunigung des Vorhabens in Wahrheit nicht um eine sachliche Notwendigkeit,
sondern vielmehr um ein politisches Commitment handle, um das europaweit einzige auf dem Tetra-Standard
basierende digitale Funknetz der europaischen Offentlichkeit prasentieren zu kénnen. Dieses Interesse (iberwiege die
Interessen der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfiigung jedoch mit Sicherheit nicht. Im Sinne des §
13 Abs. 8 AVG modifiziere die Antragstellerin ihr Begehren dahingehend, dass es wie im Spruch wiedergegeben laute.
Im Ubrigen bleiben die Antrdge aufrecht.Am 19. Oktober 2005 brachte die Antragstellerin einen erginzenden
Schriftsatz ein. Sie brachte vor, dass seit geraumer Zeit bekannt sei, dass Osterreich im ersten Halbjahr 2006 die EU-
Prasidentschaft zu Ubernehmen habe. Es ware daher Sache der Auftraggeberin gewesen, rechtzeitig daflir Vorsorge zu
treffen, dass - wenn dies tatsachlich mit dieser Prioritat erforderlich wére - das Vergabeverfahren unter Einrechnung
nicht nur der regularen Verfahrensfristen, sondern auch der durchschnittlichen Dauer eines Nachprufungsverfahren
rechtzeitig durchgefiihrt werde. An anderen "neuralgischen Punkten" sei keine Einbindung in das Digitalfunknetz BOS
Austria erfolgt. Insoweit kdnne auch der mit der Errichtung des &sterreichweiten Digitalfunknetzes verbundenen
Nutzen einer flachendeckenden bundesweiten Vernetzung der Blaulichtorganisationen nicht bloR deshalb erreicht
werden, weil die Auftraggeberin die Tunnel Kaisermuhlen, Hirschstetten und Stadlau friher als geplant fir dieses Netz
ausrusten lasse. Angesichts des vorgelegten Schreibens der Frau Bundesminister fir Inneres kdnne sich die
Antragstellerin nicht des Eindrucks erwehren, dass es sich bei der Beschleunigung des Vorhabens in Wahrheit nicht um
eine sachliche Notwendigkeit, sondern vielmehr um ein politisches Commitment handle, um das europaweit einzige
auf dem Tetra-Standard basierende digitale Funknetz der européischen Offentlichkeit présentieren zu kénnen. Dieses
Interesse Uberwiege die Interessen der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfugung jedoch mit
Sicherheit nicht. Im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG modifiziere die Antragstellerin ihr Begehren dahingehend,
dass es wie im Spruch wiedergegeben laute. Im Ubrigen bleiben die Antrége aufrecht.

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2005, beim Bundesvergabeamt am 20. Oktober 2005 eingelangt, nahm die
Auftraggeberin erneut Stellung. Sie brachte darin im Wesentlichen vor, dass die erhdhte Terrorgefahr erst in Folge der
Terroranschldage am 7. Juli 2005 in London deutlich erkennbar gewesen sei. Aus diesem Grund ergebe die
Interessensabwagung zwischen dem geltend gemachten drohenden Schaden von lediglich etwa Euro 3.500,-- und dem
betrachtlichen offentlichen Interesse an praventiver Terrorbekampfung an neuralgischen Punkten ein eindeutiges
Uberwiegen der nachteiligen Folgen der beantragten einstweiligen MaRnahme. Es sei daher auch wegen der
Nichtanwendbarkeit des aus der Rechtsmittelrichtlinie abgeleiteten "effektiven Rechtsschutzes" und des daraus
abgeleiteten Primats des einstweiligen Rechtsschutzes die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfugung nicht
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geboten. Die vorgenommene Antragsanderung sei unzuldssig. Sie kdme einer Zurickziehung des ursprunglichen und
Stellung eines neuen Antrages gleich. Dieser sei verspatet und nicht entsprechend vergebuhrt worden, weshalb er

unzulassig sei.

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt

Gegenstand der Ausschreibung ist die Ausfuhrungsplanung, Errichtung und Wartung der Tunnelfunkanlage in Wien,
A22 - Donauuferautobahn, Tunnel Kaisermihlen und A23 - Sidosttangente Wien, Tunnel Stadlau und Tunnel
Hirschstetten. Der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Auftrages betrdgt Euro 730.000,-- exkl. USt. Der
geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens betragt Euro 1.800.070,-- exkl. USt. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens).

Im Juni 2005 fanden bereits Vorbereitungen fur das gegenstandliche Projekt statt. Mit Schreiben vom 12. Juli 2005
wandte sich die Innenministerin an den Blrgermeister der Stadt Wien und regte die Beschleunigung des Einsatzes des
Digitalfunknetzes zur Gewahrleistung einer sicheren Kommunikation der Einsatzorganisationen bereits Anfang 2006
statt wie geplant im Sommer 2006 oberirdisch wie auch in den Bereichen der U-Bahn an. Begriindet wurde dies mit
den Erfahrungen der Terroranschlage in London. Anfang August 2005 begannen die Arbeiten an der der
gegenstandlichen Ausschreibung zugrunde liegenden Planung. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Die gegenstandliche Ausschreibung wurde am 6. Oktober 2005 im Wiener Landesamtsblatt und unter www.auftrag.at
bekannt gemacht. Die Angebotsfrist endet am 21. Oktober 2005, 9.00 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt soll in den
Raumlichkeiten der MA 28 die Angebotsdffnung erfolgen. Die Ausschreibung erfolgt im offenen Verfahren.
Alternativangebote sind nicht zugelassen. Die Zuschlagsfrist betragt sechs Wochen. Es ist angemerkt, dass es sich beim
gegenstandlichen Verfahren um ein beschleunigtes Verfahren nach § 50 Abs. 4 BVergG handelt. (Bekanntmachung der
Ausschreibung, amtliche Einsicht unter www.auftrag.at)Die gegenstandliche Ausschreibung wurde am 6. Oktober 2005
im Wiener Landesamtsblatt und unter www.auftrag.at bekannt gemacht. Die Angebotsfrist endet am 21. Oktober
2005, 9.00 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt soll in den Raumlichkeiten der MA 28 die Angebotsoffnung erfolgen. Die
Ausschreibung erfolgt im offenen Verfahren. Alternativangebote sind nicht zugelassen. Die Zuschlagsfrist betragt sechs
Wochen. Es ist angemerkt, dass es sich beim gegenstandlichen Verfahren um ein beschleunigtes Verfahren nach
Paragraph 50, Absatz 4, BVergG handelt. (Bekanntmachung der Ausschreibung, amtliche Einsicht unter
www.auftrag.at)

Der Zuschlag soll dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt werden. (Ausschreibungsunterlagen)

Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von Euro 5.000,-- (Verfahrensakt des
Bundesvergabeamtes)

Der Auftrag wurde bisher nicht erteilt. Die Angebote wurden bisher nicht gedffnet. (Erklarung des Auftraggebers)

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den jeweils in Klammern genannten Beweismitteln. Zweifel an ihrer Echtheit und
Richtigkeit traten nicht auf. Es waren daher die getroffenen Feststellungen zu treffen.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Wurdigung

3.1. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes

Der gegenstandliche Auftrag wurde als Bauauftrag ausgeschrieben. Es handelt sich um Arbeiten der Elektrotechnik.
Diese sind Bautatigkeiten nach Anhang | zum BVergG 2002. Nach § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG handelt es sich daher um einen
Bauauftrag.Der gegenstandliche Auftrag wurde als Bauauftrag ausgeschrieben. Es handelt sich um Arbeiten der
Elektrotechnik. Diese sind Bautatigkeiten nach Anhang rémisch eins zum BVergG 2002. Nach Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins, BVergG handelt es sich daher um einen Bauauftrag.

Auftraggeberin ist die ASFINAG. Als Unternehmensgegenstand ist nach Art. Il § 2 Abs. 1 ASFINAG - GesetzBGBI Nr.
591/1982 idFBGBI | Nr. 174/2004, im Wesentlichen die Finanzierung, die Planung, der Bau und die Erhaltung des
Hochrangigen StraRennetzes in Osterreich einschlieRlich der dazu notwendigen und zweckdienlichen Infrastruktur, die
Einhebung von Mauten und Benttzungsgebihren von den Nutzern dieser Stralen sowie die Bedienung der von ihr
gemal Art. Il 8 5 des ASFINAG - Gesetzes zur Erflllung des Gesellschaftszweckes eingegangenen Verbindlichkeiten. Sie
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ist eine Aktiengesellschaft und ist unter FN 92191a im Firmenbuch eingetragen. Sie genief3t daher Rechtspersonlichkeit.
Ihre Anteile sind gemal3 Art. Il 8 1 ASFINAG - Gesetz zu 100% dem Bund vorbehalten. Gemaf3 Art. Il § 9 Abs. 2 ASFINAG -
Gesetz sind der ASFINAG umfangreiche Auskunftspflichten gegentber dem Bund auferlegt. Es handelt sich bei der
ASFINAG daher um eine 6ffentliche Einrichtung iSv 8 7 Abs. 1 Z 2 BVergG. Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse fallt sie
nach Art. 14b Abs. 2 lit. d B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes iSd 8§ 135 Abs. 2 BVergG, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes gegeben ist.Auftraggeberin ist die ASFINAG. Als Unternehmensgegenstand ist
nach Artikel rémisch zwei, Paragraph 2, Absatz eins, ASFINAG - Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 591 aus 1982, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2004,, im Wesentlichen die Finanzierung, die Planung, der Bau und
die Erhaltung des Hochrangigen StraRennetzes in Osterreich einschlieRlich der dazu notwendigen und zweckdienlichen
Infrastruktur, die Einhebung von Mauten und Benltzungsgebihren von den Nutzern dieser StralRen sowie die
Bedienung der von ihr gemal Artikel rémisch zwei, Paragraph 5, des ASFINAG - Gesetzes zur Erfullung des
Gesellschaftszweckes eingegangenen Verbindlichkeiten. Sie ist eine Aktiengesellschaft und ist unter FN 92191a im
Firmenbuch eingetragen. Sie geniel3t daher Rechtspersonlichkeit. lhre Anteile sind gemaR Artikel romisch zwei,
Paragraph eins, ASFINAG - Gesetz zu 100% dem Bund vorbehalten. GemaR Artikel rémisch zwei, Paragraph 9, Absatz 2,
ASFINAG - Gesetz sind der ASFINAG umfangreiche Auskunftspflichten gegeniber dem Bund auferlegt. Es handelt sich
bei der ASFINAG daher um eine 6ffentliche Einrichtung iSv Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG. Aufgrund der
Eigentumsverhaltnisse fallt sie nach Artikel 14 b, Absatz 2, Litera d, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes iSd
Paragraph 135, Absatz 2, BVergG, sodass eine Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes gegeben ist.

Das gegenstandliche Vergabeverfahren fihrt das Amt der Wiener Landesregierung, MA 28, im Auftrag und im Namen
der ASFINAG. Es fungiert daher als vergebende Stelle iSd § 20 Z 36 BVergG.Das gegenstandliche Vergabeverfahren
fihrt das Amt der Wiener Landesregierung, MA 28, im Auftrag und im Namen der ASFINAG. Es fungiert daher als
vergebende Stelle iSd Paragraph 20, Ziffer 36, BVergG.

Der geschatzte Wert des gegenstandlichen Auftrages Gberschreitet den Schwellenwert nach § 9 Abs. 1 Z 3 BVergG
nicht. Daher sind auf das gegenstandliche Vergabeverfahren die Regelungen fur den Unterschwellenbereich nach § 17
Abs. 1 BVergG anzuwenden.Der geschatzte Wert des gegenstandlichen Auftrages Uberschreitet den Schwellenwert
nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG nicht. Daher sind auf das gegenstandliche Vergabeverfahren die
Regelungen fir den Unterschwellenbereich nach Paragraph 17, Absatz eins, BVergG anzuwenden.

3.2. Zulassigkeit des Antrages

Gemal § 162 Abs. 2 BVergG ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung zum Zwecke der Beseitigung von
VerstoRRen gegen dieses Bundesgesetz und die hiezu ergangenen Verordnungen zustandigGemald Paragraph 162,
Absatz 2, BVergG ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung zum Zwecke der Beseitigung von Verstof3en
gegen dieses Bundesgesetz und die hiezu ergangenen Verordnungen zustandig

1. 1.Ziffer eins
zur Erlassung einstweiliger Verfligungen sowie

2. 2.Ziffer 2
zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend
gemachten Beschwerdepunkte.

Die Antragstellerin beabsichtigt sich an der gegenstandlichen Ausschreibung zu beteiligen. Die Angebotséffnung
erfolgt am 21. Oktober 2005. Sie brachte den gegenstandlichen Nachprifungsantrag am 13. Oktober 2005 ein. Er ist
daher rechtzeitig. Er erfullt auch die Ubrigen Voraussetzungen nach § 166 Abs. 1 BVergG. Ein Grund fur die
Unzuldssigkeit des Antrages nach § 166 Abs. 2 BVergG liegt nicht vor. Der Inhalt des Antrages lasst nicht erkennen,
dass die behauptete Rechtsverletzung keinen Einfluss auf das weitere Vergabeverfahren hat. Ganz im Gegenteil ist bei
Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin die Ausschreibung fur nichtig zu erkldren und die gegenstandliche
Leistung neu auszuschreiben. Nach § 170 Abs. 2 BVergG ist daher ein Nachprufungsverfahren nach &8 163 BVergG
einzuleiten und wurde durch die Verstandigung der Auftraggeberin auch bereits eingeleitet. Die inhaltliche Beurteilung
des Vorbringens der Antragstellerin ist jedoch nicht Gegenstand der einstweiligen Verflgung, sondern dem
Hauptverfahren vorbehalten.Die Antragstellerin beabsichtigt sich an der gegenstandlichen Ausschreibung zu
beteiligen. Die Angebotsoffnung erfolgt am 21. Oktober 2005. Sie brachte den gegenstandlichen Nachprufungsantrag
am 13. Oktober 2005 ein. Er ist daher rechtzeitig. Er erfullt auch die Ubrigen Voraussetzungen nach Paragraph 166,



Absatz eins, BVergG. Ein Grund fur die Unzuldssigkeit des Antrages nach Paragraph 166, Absatz 2, BVergG liegt nicht
vor. Der Inhalt des Antrages lasst nicht erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung keinen Einfluss auf das
weitere Vergabeverfahren hat. Ganz im Gegenteil ist bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin die
Ausschreibung fur nichtig zu erkldren und die gegenstandliche Leistung neu auszuschreiben. Nach Paragraph 170,
Absatz 2, BVergG ist daher ein Nachprufungsverfahren nach Paragraph 163, BVergG einzuleiten und wurde durch die
Verstandigung der Auftraggeberin auch bereits eingeleitet. Die inhaltliche Beurteilung des Vorbringens der
Antragstellerin ist jedoch nicht Gegenstand der einstweiligen Verfliigung, sondern dem Hauptverfahren vorbehalten.

3.3. Zur einstweiligen Verfligung

Nach 8 171 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt durch Antrag auf einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige
MaBnahmen zu ergreifen, die ndtig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu
verhindern, sobald das Nachprifungs- oder Feststellungsverfahren eingeleitet ist.Nach Paragraph 171, Absatz eins,
BVergG hat das Bundesvergabeamt durch Antrag auf einstweilige Verfigung unverziiglich vorlaufige MaBRnahmen zu
ergreifen, die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern, sobald das
Nachprifungs- oder Feststellungsverfahren eingeleitet ist.

Nach § 171 Abs. 3 BVergG hat das Bundesvergabeamt die vorhersehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir
alle méglicher Weise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, so ist von ihrer Erlassung abzusehen. Der Auftraggeber und der Antragsteller sind vom Absehen der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu verstandigen.Nach Paragraph 171, Absatz 3, BVergG hat das
Bundesvergabeamt die vorhersehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahmen fir alle méglicher Weise geschadigten
Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges
besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese
Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, so ist von ihrer Erlassung
abzusehen. Der Auftraggeber und der Antragsteller sind vom Absehen der Erlassung einer einstweiligen Verflgung zu
verstandigen.

Gemal § 171 Abs. 4 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt und sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils noch
gelindeste zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.Gemal3 Paragraph 171, Absatz 4, BVergG kdnnen mit
einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt und sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils noch gelindeste zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Die Antragstellerin andert unter Berufung auf8 13 Abs. 8 AVG ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
insofern, als sie nun nicht mehr beantragt, die Angebotséffnung zu untersagen, sondern beantragt, die
Zuschlagserteilung zu untersagen.Die Antragstellerin andert unter Berufung auf Paragraph 13, Absatz 8, AVG ihren
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung insofern, als sie nun nicht mehr beantragt, die Angebotséffnung zu
untersagen, sondern beantragt, die Zuschlagserteilung zu untersagen.

Nach § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die
Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht
berthrt werden.Nach Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens
gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und
ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Andert sich daher der Antrag seinem Wesen nach, ist er als neuer Antrag unter konkludenter Zuriickziehung des
urspringlichen Antrages zu werten (BVA 2.3.2004, 17N-13/04-19; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht® [2004], 112).
Ziel eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist nach 8 171 Abs. 1 BVergG die Anordnung
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vorlaufiger MalRnahmen, um einen drohenden oder bereits eingetretenen Schaden flr die Antragstellerin
hintanzuhalten. Eine Anderung der sachlichen und értlichen Zusténdigkeit tritt nicht ein. Das Ziel des Antrages der
Antragstellerin ist, die Moglichkeit zu behalten, sich an einer Ausschreibung betreffend die Errichtung der
Tunnelfunkanlage in den verfahrensgegenstandlichen Autobahntunnels zu beteiligen. Wie die Auftraggeberin in ihrem
Schriftsatz vom 17. Oktober 2005 zutreffend ausfuhrte, ist die Untersagung der Angebotsoffnung keine geeignete
MaRnahme, um eine drohende Schadigung der Antragstellerin hintanzuhalten, da die Antragstellerin vorbrachte, dass
sie auf Grundlage der gegenstandlichen Ausschreibung kein taugliches Angebot legen kdnne. Sollte daher die
Antragstellerin mit ihrem Vorbringen durchdringen, musste die Ausschreibung fir nichtig erklart werden. Die
Antragstellerin kdnnte sich diesfalls an der Neuausschreibung beteiligen. Lediglich die Zuschlagserteilung vermag der
Antragstellerin endglltig die Chance auf Erhalt des Zuschlags zu nehmen. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist
daher die angemessene und wirksame MaRnahme zur Verhinderung des eintretenden Schadens.Andert sich daher
der Antrag seinem Wesen nach, ist er als neuer Antrag unter konkludenter Zurtickziehung des ursprunglichen Antrages
zu werten (BVA 2.3.2004, 17N-13/04-19; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht® [2004], 112). Ziel eines Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist nach Paragraph 171, Absatz eins, BVergG die Anordnung vorlaufiger
MalRnahmen, um einen drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fur die Antragstellerin hintanzuhalten. Eine
Anderung der sachlichen und értlichen Zustindigkeit tritt nicht ein. Das Ziel des Antrages der Antragstellerin ist, die
Moglichkeit zu behalten, sich an einer Ausschreibung betreffend die Errichtung der Tunnelfunkanlage in den
verfahrensgegenstandlichen Autobahntunnels zu beteiligen. Wie die Auftraggeberin in ihrem Schriftsatz vom 17.
Oktober 2005 zutreffend ausfihrte, ist die Untersagung der Angebotsoffnung keine geeignete MaRnahme, um eine
drohende Schadigung der Antragstellerin hintanzuhalten, da die Antragstellerin vorbrachte, dass sie auf Grundlage der
gegenstandlichen Ausschreibung kein taugliches Angebot legen kdnne. Sollte daher die Antragstellerin mit ihrem
Vorbringen durchdringen, musste die Ausschreibung fur nichtig erklart werden. Die Antragstellerin kénnte sich
diesfalls an der Neuausschreibung beteiligen. Lediglich die Zuschlagserteilung vermag der Antragstellerin endgultig die
Chance auf Erhalt des Zuschlags zu nehmen. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist daher die angemessene und
wirksame Mal3nahme zur Verhinderung des eintretenden Schadens.

Das Wesen der einstweiligen Verflugung liegt in der Verhinderung des Eintrittes des geltend gemachten Schadens. Dies
ergibt sich aus den Grundgedanken zum Zweck einer einstweiligen Verfligung (siehe z.B. Elsner/Keisler/Hahnl,
Vergaberechtsschutz in Osterreich [2004], Rz 189). Ziel der des gegenstindlichen Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung ist die Gewahrleistung an der Teilnahme der Antragstellerin an einem rechtmaliigen
Vergabeverfahren. Die MaBnahme ist zwar notwendiger Inhalt des Antrages, berthrt aber das Wesen der einstweiligen
Verflgung als vorlaufige MaBnahme zur Verhinderung eines vom Antragsteller geltend gemachten Schaden nicht
derart, dass von einer Zurlickziehung des urspriinglichen Antrages und Einbringung eines neuen Antrages gesprochen
werden konnte.

Selbst wenn der Antrag als neuer Antrag zu werten sein kdnnte, ware nach § 171 Abs. 1 BVergG weder eine Antragsfrist
zu wahren noch die Bezahlung der Pauschalgeblhr Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des Antrages. 8 169 Abs. 2
BVergG bezieht sich lediglich auf Nachpriufungsantrage. Antrédge auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung sind
davon nicht erfasst. Anders als Nachprifungs- und Teilnahmeantrage nach 88 166 Abs. 2 Z 5 und 167 Abs. 2 Z 4
BVergG hat ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach § 171 Abs. 1 BVergG - ebenso wie ein
Feststellungsantrag nach &8 168 Abs. 2 BVergG - die Bezahlung der Pauschalgebihr nicht zur Voraussetzung. Lediglich
das Nachprifungsverfahren muss nach § 170 Abs. 2 BVergG eingeleitet sein. Dass dies durch die Verstandigung der
Auftraggeberin bereits geschah, wurde oben dargelegt.Selbst wenn der Antrag als neuer Antrag zu werten sein konnte,
ware nach Paragraph 171, Absatz eins, BVergG weder eine Antragsfrist zu wahren noch die Bezahlung der
Pauschalgeblhr Voraussetzung fir die Zulassigkeit des Antrages. Paragraph 169, Absatz 2, BVergG bezieht sich
lediglich auf Nachprifungsantrage. Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung sind davon nicht erfasst.
Anders als Nachprifungs- und Teilnahmeantrage nach Paragraphen 166, Absatz 2, Ziffer 5 und 167 Absatz 2, Ziffer 4,
BVergG hat ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach Paragraph 171, Absatz eins, BVergG - ebenso
wie ein Feststellungsantrag nach Paragraph 168, Absatz 2, BVergG - die Bezahlung der Pauschalgebihr nicht zur
Voraussetzung. Lediglich das Nachprifungsverfahren muss nach Paragraph 170, Absatz 2, BVergG eingeleitet sein.
Dass dies durch die Verstandigung der Auftraggeberin bereits geschah, wurde oben dargelegt.

Die Antragstellerin bringt im Wesentlichen vor, dass die Ausschreibung derart gestaltet sei, dass sie auf ihrer



Grundlage kein seridses Angebot legen kénne. Zudem sei sie durch die Durchfihrung eines beschleunigten Verfahrens
mit einer Verklrzung der Angebotsfrist auf 14 Tage gehindert, ausreichend Zeit zur Erstellung eines Angebotes zu
haben. Die Wahl des Billigstbieterprinzips verunmogliche die Bertcksichtigung von - zu erwartenden -
Qualitatsunterschieden. Die Verwendung der RVS als standardisierte Leitlinien iSd § 80 Abs. 2 BVergG sei geboten.
Schliel3lich verletze die Ausschreibung die Grundsatze des fairen Wettbewerbs und der Gleichbehandlung aller Bieter,
indem sie Anbieter von Kabel-TV-Komponenten bevorzuge. Zum Interesse an der Erlassung einer einstweiligen
Verfigung bringt sie im Wesentlichen vor, dass zur Sicherung ihres Interesses an der Beteiligung an einem
rechtskonformen Vergabeverfahren dieses in einem Stand gehalten werden muss, dass ihr der Zuschlag noch erteilt
werden kdnne. Der bei Unterbleiben der einstweiligen Verfligung drohende Schaden sei nicht wieder gutzumachen. Es
sei ausschlieBlich der Auftraggeberin anzulasten, wenn die Zeitplanung des Vergabeverfahrens unter
AuRerachtlassung der Méglichkeit eines Nachprifungsverfahrens erfolgt sei. Der EU-Ratsvorsitz Osterreichs in der
ersten Jahreshalfte 2006 sei vorherzusehen gewesen. Es hatte rechtzeitig dafiir Vorsorge getroffen werden kénnen. An
anderen "neuralgischen Punkten" erfolge keine vorgezogene Einbindung in das Digitalfunknetz BOS Austria. Der
Nutzen der mit der flachendeckenden Errichtung eines osterreichweiten Digitalfunknetzes kdnne nicht erreicht
werden. Es solle lediglich das europaweit einzige auf dem Tetra-Standard basierende digitale Funknetz der
européischen Offentlichkeit prasentiert werden.Die Antragstellerin bringt im Wesentlichen vor, dass die Ausschreibung
derart gestaltet sei, dass sie auf ihrer Grundlage kein seridses Angebot legen kdnne. Zudem sei sie durch die
Durchfihrung eines beschleunigten Verfahrens mit einer Verkirzung der Angebotsfrist auf 14 Tage gehindert,
ausreichend Zeit zur Erstellung eines Angebotes zu haben. Die Wahl des Billigstbieterprinzips verunmaégliche die
Berucksichtigung von - zu erwartenden - Qualitatsunterschieden. Die Verwendung der RVS als standardisierte Leitlinien
iSd Paragraph 80, Absatz 2, BVergG sei geboten. Schliel3lich verletze die Ausschreibung die Grundsatze des fairen
Wettbewerbs und der Gleichbehandlung aller Bieter, indem sie Anbieter von Kabel-TV-Komponenten bevorzuge. Zum
Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung bringt sie im Wesentlichen vor, dass zur Sicherung ihres
Interesses an der Beteiligung an einem rechtskonformen Vergabeverfahren dieses in einem Stand gehalten werden
muss, dass ihr der Zuschlag noch erteilt werden kdnne. Der bei Unterbleiben der einstweiligen Verfigung drohende
Schaden sei nicht wieder gutzumachen. Es sei ausschlieBlich der Auftraggeberin anzulasten, wenn die Zeitplanung des
Vergabeverfahrens unter AufBerachtlassung der Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens erfolgt sei. Der EU-
Ratsvorsitz Osterreichs in der ersten Jahreshélfte 2006 sei vorherzusehen gewesen. Es hétte rechtzeitig dafiir Vorsorge
getroffen werden kénnen. An anderen "neuralgischen Punkten" erfolge keine vorgezogene Einbindung in das
Digitalfunknetz BOS Austria. Der Nutzen der mit der flachendeckenden Errichtung eines Osterreichweiten
Digitalfunknetzes kénne nicht erreicht werden. Es solle lediglich das europaweit einzige auf dem Tetra-Standard
basierende digitale Funknetz der europaischen Offentlichkeit prasentiert werden.

Die Auftraggeberin brachte als gegen die einstweilige Verfligung sprechende Interessen im Wesentlichen vor, dass sich
in Folge der Terroranschlige in London am 7. Juli 2005 fir die Zeit der EU-Prasidentschaft Osterreichs eine erhéhte
Gefahr terroristischer Anschlage ergebe. Dies mache an neuralgischen Punkten zur Minimierung der Folgen solcher
Anschlage die Einrichtung des digitalen Funknetzes BOS Austria erforderlich. Aufgrund des erhdhten
Sicherheitsbediirfnisses fiir auslandische Delegationen fiir den Zeitraum der EU-Présidentschaft Osterreichs miisse die
ausgeschriebene Funkanlage zwingend mit 1. Janner 2006 in Betrieb genommen werden. Aufgrund der erhdhten
Terrorgefahr im Zeitraum der EU-Prasidentschaft bestiinde bei nicht rechtzeitiger Fertigstellung eine erhohte Gefahr
far Leib und Leben. Den wirtschaftlichen und finanziellen Interessen der Antragstellerin stiinde somit das betrachtliche
Interesse der Allgemeinheit gegenulber, durch einen koordinierten Einsatz von Einsatzkraften im Falle eines
Terroranschlages die nachteiligen Folgen fur Leib und Leben einer Vielzahl von Menschen so gering wie moglich zu
halten. Durch einen unkoordinierten Einsatz im Falle eines Terroranschlages sei mit weitaus groéBeren Opferzahlen zu

rechnen.

Im Zuge der Interessenabwagung sind die Interessen der Antragstellerin, allfalliger anderer Bewerber oder Bieter und
des Auftraggebers sowie allfallige 6ffentliche Interessen gegeneinander abzuwagen. Das Interesse der Antragstellerin
an der Chance, sich an der Ausschreibung beteiligen zu kdnnen, ist evident. Es handelt sich dabei um wirtschaftliche
und finanzielle Interessen. Zweifellos spielt auch das Interesse, einen Auftrag durchzufiihren, der angesichts der
Neuheit der Technologie als Referenzprojekt besonders interessant ist. Das Interesse der Auftraggeberin besteht
zweifellos an einer moglichst raschen Durchfiihrung des Vergabeverfahrens. Wie sich aus den Unterlagen ergibt,
erfolgte die Beschleunigung der Installation des digitalen Funks BOS Austria als unmittelbare Reaktion auf den



Terroranschlag in London vom 7. Juli 2005 bereits mit Schreiben vom 12. Juli 2005. Dass bereits im Juni 2005 und damit
vor dem Zeitpunkt der Beschleunigung an dem Projekt gearbeitet worden war, die Einfihrung jedoch fur die zweite
Jahreshélfte 2006 geplant gewesen war, ergibt sich ebenfalls aus den Unterlagen. Der EU-Vorsitz Osterreichs in der
ersten Jahreshalfte 2006 war sicherlich bereits lange bekannt. Die besondere Gefahr von Terroranschlagen wurde
jedoch erst im Juli 2005 deutlich. Insbesondere stellt Wien wahrend der EU-Prasidentschaft ein besonderes Ziel fur
Terroranschlage dar. Der ausgeschriebene Abschnitt fuhrt schlieRlich auch an der "UNO City", einem flr terroristische
Aktivitdten besonders interessanten Ziel, vorbei und hat eine eigene Abfahrt dafiir. Im Zuge der Ereignisse am 7. Juli
2005 in London und der dabei erforderlichen Hilfs- und RettungsmaBnahmen wurde die besondere Bedeutung der
Kommunikation zwischen den einzelnen Hilfsorganisationen deutlich erkennbar. Die ausgeschriebenen Malinahmen
betreffen zwar nicht unmittelbar die Terrorbekdmpfung - diese ist eine polizeiliche MalRnahme und ausschlieBlich
durch Funk nicht zu gewahrleisten -, tragen jedoch zur Verringerung der Folgen eines mdglichen Terroranschlages bei.
Nicht auBer Acht gelassen werden darf dabei, dass nach den von der ASFINAG bekannt gegebenen Ergebnissen der
automatischen Zahlstelle z. B. im ersten Quartal 2005 durchschnittlich 79.954 Fahrzeuge und

8.809 LKW pro Tag den Kaisermihlentunnel durchfuhren. Daher ist Gefahrenfall erwartungsgemaR eine grofl3e Zahl
von Menschen betroffen. Gefahrdet sind daher die schiutzenswerten Guter Leib und Leben. An deren Schutz besteht
ein massives Offentliches Interesse (z.B. BVA 2.10.2001, N-98/01-11; 10.10.2001, N-72/01-20, 22.11.2001, N-53/01-53;
23.10.2002, N-55/02-12). Dass eine weitere Verklrzung des Zeitplanes angesichts der von Auftragnehmer
vorzunehmenden Detailplanung nicht mehr moglich ist, steht auBer Zweifel.

Interessen der sonstigen Bewerber und Bieter tber die Interessen der Antragstellerin hinaus sind nicht erkennbar. Das
offentliche Interesse an der Auftragserteilung an einen tatsachlichen Bestbieter (VfGH 15.10.2001, B 1369/01; BVA
14.8.2003, 14N-78/03-10; BVA 27.8.2003, 10N-81/03-4) und der Vorrang des vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes
(z.B. BVA 2.6.2003, 17N-46/03-25; BVA 12.2.2004, 16N-8/04-7; BVA 22.9.2004, 17N-88/04-13; BVA 6.10.2004, 06N-92/04-
12) sind zwar bei der Abwagung der Interessen zu berUcksichtigen, vermogen jedoch das o6ffentliche Interesse am
Schutz von Leib und Leben nicht zu Gberwiegen.

Da somit das o6ffentliche Interesse am Schutz von Leib und Leben das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung
der einstweiligen Verfligung Uberwiegt, war der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gesondert.
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