jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/4/27
92/18/0033

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1992

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

ARG 1984 §12;
VStG §19;

VStG 844a Z71;
VStG 849 Abs2;
VStG 851 Abs1;
VwWGG 8§34 Abs1;
VwGG 841 Abs1;
VwWGG 842 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des M in H, vertreten durch Dr.
P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 28.
November 1991, ZI. Senat-K0-91-011, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Arbeitsruhegesetzes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 10. April 1991 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
insgesamt acht Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften bestraft. Die Spruchpunkte 1, 2 und 6 betreffen
Ubertretungen des § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Arbeitsruhegesetz in Verbindung mit Abschn. 1 Z. 2 lit. ¢ bb
der Arbeitsruhegesetz-Verordnung. Diese Ubertretungen hat der Beschwerdefilhrer nach dem zitierten Straferkenntnis
dadurch begangen, daB er als gemal3 § 9 VStG zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der X-Gesellschaft m.b.H.
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nicht dafur gesorgt habe, dal} die Bestimmungen des Arbeitsruhegesetzes bzw. der Arbeitsruhegesetz-Verordnung
eingehalten werden, indem ndher genannte Arbeitnehmer dieser Gesellschaft zu bestimmten Zeiten in naher
bezeichneten Filialen in Y an mehr als sechs Sonntagen im Jahr im Detailverkauf zur Betreuung der Kunden
herangezogen worden seien. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen dieser Ubertretungen mit Geldstrafen von je S
30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) bestraft.

2. Mit der dagegen erhobenen Berufung wurde dieses Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 1, 2 und 6 nur
hinsichtlich der Strafh6he angefochten.

3. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (der belangten Behdérde) vom 28.
November 1991 wurde der Berufung, soweit sie sich gegen die in den Punkten 1, 2 und 6 des Straferkenntnisses
verhangten Strafen richtet, keine Folge gegeben und der Beschwerdefihrer zur Bezahlung eines Beitrages zu den
Kosten des Berufungsverfahrens verpflichtet.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Il.

1. Der Beschwerdeflhrer macht als Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend, dal3 der
Spruch des Straferkenntnisses entgegen § 44a lit. a (richtig 8 44a Z. 1) VStG die als erwiesen angenommene Tat nicht
erkennen lasse, weil mit den im Spruch enthaltenen Worten "als gemaf3 § 9 VStG zur Vertretung nach aufllen berufenes
Organ" nicht zum Ausdruck gebracht werde, aus welcher Stellung seiner Person zu der genannten Gesellschaft sich
seine Verantwortlichkeit im Sinne des 8§ 9 VStG ergebe.

2. Bei diesen Ausfuhrungen 133t der Beschwerdefiihrer vollig auBer acht, dal? der Schuldspruch hinsichtlich der vom
angefochtenen Bescheid betroffenen Ubertretungen von der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis
nicht bekdmpft wurde, weshalb Erorterungen dartber, ob der Schuldspruch allenfalls rechtswidrig war, zu
unterbleiben haben. Nur der Vollstandigkeit halber sei der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dafl3 das von ihm in
der Beschwerde zitierte Erkenntnis vom 14. Oktober 1983, Slg. Nr. 11.187/A, im vorliegenden Fall nicht herangezogen
werden kann, weil es in dem jenem Erkenntnis zugrunde gelegenen Beschwerdefall nicht um die Bestrafung des zur
Vertretung nach aullen berufenen Organs einer Gesellschaft m.b.H., sondern um die Bestrafung des
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers einer solchen Gesellschaft gemal § 370 Abs. 2 Gewerbeordnung 1973 gegangen
ist, sohin eine besondere Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG anzuwenden war.

3. Da somit die RechtmaRigkeit des Schuldspruches im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu
Uberprufen war und der Beschwerdeflhrer gegen die RechtmaRigkeit der Strafbemessung nichts vorbringt, war die
Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen (siehe das bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, unter E. Nr. 6 zu 8 51 Abs. 1 VStG zitierte hg. Erkenntnis).

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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