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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2005

Norm

BVergG 2002 §22

BVergG 2002 §98 78

BVergG 2002 8174 Abs1 72

SigG §273

E-Procurement-V §2 74
1. SigG § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2016 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 50/2016
2. SigG § 2 gliltig von 30.12.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2000
3. SigG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 29.12.2000

Rechtssatz

Durch die im BVergG und in der E-Procurement-V verankerten Forderung, Angebote mit einer sicheren elektronischen
Signatur zu versehen, soll sowohl seitens der Bieter als auch des Auftraggebers jegliche Moglichkeit einer Manipulation
nach Ablauf der Angebotsfrist ausgeschlossen werden. Dies kann letztlich nur bei sicherer elektronischer Signatur und
der damit einhergehenden Verwendung eines qualifizierten Zertifikats und eines "Secure Viewer" sichergestellt
werden. Losgeldst von im Einzelfall tatsachlich vorgenommen Manipulationen ist somit das Fehlen einer sicheren
elektronischen Signatur stets als gemal’ 8 174 Abs 1 Z 2 BVergG fur den Ausgang des Verfahrens relevant einzustufen,
sodass eine Mangelbehebung nicht in Betracht zu ziehen ist. Ein betreffendes Angebot ist demnach gemall § 98 Z 8
BVergG vom Vergabeverfahren auszuscheiden.Durch die im BVergG und in der E-Procurement-V verankerten
Forderung, Angebote mit einer sicheren elektronischen Signatur zu versehen, soll sowohl seitens der Bieter als auch
des Auftraggebers jegliche Moglichkeit einer Manipulation nach Ablauf der Angebotsfrist ausgeschlossen werden. Dies
kann letztlich nur bei sicherer elektronischer Signatur und der damit einhergehenden Verwendung eines qualifizierten
Zertifikats und eines "Secure Viewer" sichergestellt werden. Losgeldst von im Einzelfall tatsachlich vorgenommen
Manipulationen ist somit das Fehlen einer sicheren elektronischen Signatur stets als gemald Paragraph 174, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG fur den Ausgang des Verfahrens relevant einzustufen, sodass eine Mangelbehebung nicht in
Betracht zu ziehen ist. Ein betreffendes Angebot ist demnach gemal? Paragraph 98, Ziffer 8, BVergG vom
Vergabeverfahren auszuscheiden.

Entscheidungstexte

® 16N-91/05-20
Entscheidungstext Bundesvergabeamt Bescheid 25.10.2005 16N-91/05-20

Dokumentnummer

VERGR_20051025_16N_91_05_20_03


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGR_20051025_16N_91_05_20_03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/190/P2/NOR40095840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/190/P2/NOR40014438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/190/P2/NOR12040749
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20051025_16N_91_05_20_00

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	RS Verg 2005/10/25 16N-91/05-20
	JUSLINE Entscheidung


