jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1989/9/30 G77/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1989

Index

32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz / Verletzung keine
B-VG Art132

VWGG 1945 §19 Abs2

VwWGG 1985 §27

Verfassung 1934 Art164 Abs3

BAO 8311

Leitsatz

Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes mit SGumnisbeschwerde bei Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine, nicht mit Devolutionsantrag belangbare, Behdrde erster Instanz gegeben; Abweisung des Antrages des
Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung einiger Worte in 8311 Abs2 erster Satz BAO

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Verwaltungsgerichtshof stellt unter Berufung auf Art140 B-VG den Antrag, die Worte "... mit Ausnahme solcher
Bescheide, die auf Grund von Abgabenerklarungen zu erlassen sind (88185 bis 206), .." in 8311 Abs2 der
Bundesabgabenordnung-BAO, BGBI. 194/1961, als verfassungswidrig aufzuheben. Der bezogene Absatz 2 dieses
Paragraphen hatte (vor der Anderung durch Abschnitt XV Artl Z28 des Zweiten Abgabeninderungsgesetzes 1987, BGBI.
312) folgenden Wortlaut:

"(2) Werden Bescheide der Abgabenbehodrden erster Instanz mit Ausnahme solcher Bescheide, die auf Grund von
Abgabenerkldrungen zu erlassen sind (88185 bis 206), der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen
der Anbringen zugestellt, so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung an die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
einzubringen; er ist abzuweisen, wenn die Verspatung nicht ausschlief3lich auf ein Verschulden der Abgabenbehérde
erster Instanz zurlckzufihren ist.”

2. Zu den ProzeRvoraussetzungen und den Bedenken fuhrt der antragstellende Gerichtshof folgendes aus:
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Der Beschwerdefihrer wurde vom Finanzamt Wien-Umgebung durch Zusendung eines
Vermoégensteuererklarungsformulars aufgefordert, bis 4. Marz 1983 eine Vermdgensteuererklarung zum 1. Janner
1982 abzugeben. Der Beschwerdeflihrer kam dieser Aufforderung innerhalb auf Antrag verlangerter Frist am 31. Mai
1983 nach.

Mit der am 9. Oktober 1984 eingebrachten Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer die
Verletzung der Entscheidungspflicht geltend, weil das Finanzamt Uber seine Vermdgensteuererklarung bisher nicht
entschieden hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behtrde mit Verfligung vom 12. Dezember 1984 aufgefordert, innerhalb
der Frist von drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen. Die belangte Behdrde hat dieser Aufforderung nicht
entsprochen, sondern die Verwaltungsakten sowie eine Gegenschrift vorgelegt, in der die Zurlckweisung der
Saumnisbeschwerde beantragt wird. Der Beschwerdefuhrer habe keinen Antrag auf Neuveranlagung gestellt. Die
Zusendung des Vermogensteuererkldrungsformulars habe nur den 'Charakter einer Anfrage' gehabt, 'um die belangte
Behérde in die Lage zu versetzen, eine Uberprifung dahingehend zu treffen, ob die Voraussetzungen fir eine
amtswegige Malinahme' gemalR §13 Abs4 VStG (Neuveranlagung) gegeben seien. Eine solche amtswegige MaRnahme
stehe im Ermessen der Behdrde. Eine Verpflichtung zur Erlassung eines Bescheides sei nicht gegeben. Abgesehen
davon lagen die Voraussetzungen fur eine Neuveranlagung nicht vor. Das steuerpflichtige Vermdgen des
Beschwerdefiihrers (und der mit diesem zusammen zu veranlagenden Personen) sei zum 1. Janner 1981
bescheidmaRig mit S Null festgestellt worden. Zum 1. Janner 1982 habe das Vermdgen laut Erklarung ebenfalls S Null
betragen. Die im 813 Abs1 VStG fir die Vornahme einer Neuveranlagung erforderliche Abweichung des Vermdgens
vom letzten Veranlagungszeitpunkt sei daher nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte zunachst zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde legitimiert war. Der Gerichtshof verneint dies aus folgenden Erwagungen:

In welchen Fallen im Abgabenverfahren eine Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrde besteht, bestimmt sich nach
8311 Abs1 BAO. Darnach besteht diese Verpflichtung uneingeschrankt beziglich aller Anbringen der Partei. Was unter
Anbringen zu verstehen ist, wird durch Verweis auf 885 BAO bestimmt. Diese Norm sieht vor, dal3 'Anbringen zur
Geltendmachung von Rechten oder zur Erfillung von Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrage,
Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) grundsatzlich schriftlich, telegraphisch oder durch
Fernschreiben' einzureichen sind. Abgabenerklarungen stellen demnach zweifelsfrei Anbringen im Sinne des 885 BAO
dar, Uber die die Abgabenbehdérde gemal 8311 BAO ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden hat. Diese
Entscheidungspflicht besteht unabhdngig vom Inhalt der zu treffenden Entscheidung. Auch wenn ein Anbringen als
unzulassig zurtickzuweisen ist, oder aus anderen Grinden keine rechtsverandernde Wirkung nach sich ziehen kann,
hat die Abgabenbehdérde darlber zu entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Dezember
1977, Zlen. 934 und 1223/73, Slg. Nr. 9.458/A).

Die Behauptung der belangten Behorde, nicht alle Anbringen im Sinne des 885 BAO unterldgen der
Entscheidungspflicht, findet im Gesetz keine StUtze. Das herangezogene Beispiel der Beantwortung eines
Bedenkenvorhaltes vermag deswegen nicht zu Uberzeugen, weil ein Bedenkenvorhalt regelmaf3ig im Zuge der
Erledigung eines Anbringens ergeht, sodal3 in seiner Beantwortung sehr wohl ein (zusatzliches) Anbringen enthalten
sein kann, Uber das die Abgabenbehdrde, meist im Rahmen der Entscheidung Uber das (Erstanbringen), zu
entscheiden hat.

Das Finanzamt Wien-Umgebung war daher gemaR 8311 Abs1 BAO verpflichtet, Gber die Vermdgensteuererklarung des
Beschwerdefiihrers ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

Gemall Art132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

Gemal? §27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art132 B-
VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.
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Zu prufen war daher, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzung fur die Erhebung einer SGumnisbeschwerde erfullt
hat, namlich da er die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, tatsachlich
angerufen hat, und dal3 diese Behdrde saumig geblieben ist.

8311 Abs2 BAO lautet:

'(2) Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz mit Ausnahme solcher Bescheide, die auf Grund von
Abgabenerkldrungen zu erlassen sind (88181 bis 206), der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen
der Anbringen zugestellt, so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber. ..."

Die Geltendmachung der Entscheidungspflicht im Devolutionsweg ist demnach bei Bescheiden, die auf Grund von
Abgabenerklarungen zu erlassen sind, ausgeschlossen. Ein solcher Bescheid ware im Beschwerdefall zu erlassen. Die
eben zitierte gesetzliche Einschrénkung des Rechtes, einen Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht zu stellen, ist
daher prajudiziell, um feststellen zu kénnen, ob vom Beschwerdefihrer die 'oberste' Behdrde angerufen wurde, und

ob diese nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Da der Beschwerdefiihrer auf Grund der zitierten Einschrankung betreffend die Devolutionsmoglichkeit an der
Stellung eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht gehindert war, stellt sich die Frage, ob ungeachtet der
Tatsache, dal3 fur Bescheide betreffend die Durchfuhrung oder Unterlassung einer Neuveranlagung zur
Vermaogensteuer ein Instanzenzug vom Finanzamt zur Finanzlandesdirektion vorgesehen ist (vgl. die 88243 ff BAO), mit
Racksicht auf den Ausschlul? der Devolutionsmoglichkeit eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
Finanzamt Wien-Umgebung vorliegt, die gemal3 Art132 B-VG in Verbindung mit §27 VwGG zu einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof berechtigt. Mit anderen Worten: Ist im Beschwerdefall die erstinstanzliche Abgabenbehérde
als 'oberste' Behdrde anzusehen, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte?

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dal3 dies nicht zutrifft. Aus Art131 Abs1 B-VG ergibt sich der
Grundsatz, daR der Verwaltungsgerichtshof erst nach Erschépfung des verwaltungsbehdrdlichen Instanzenzuges zur
Entscheidung berufen ist. Dies mul3 sinnvollerweise auch fur Beschwerden gelten, die gemal? Art132 B-VG wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben werden. Dementsprechend sieht§27 VwGG vor, dal} eine
Saumnisbeschwerde erst erhoben werden kann, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren angerufen
werden konnte und auch tatsachlich angerufen wurde, sdumig geblieben ist. Die Anrufung der obersten Behdrde kann
dabei sowohl im Instanzenzug als auch im Devolutionsweg erfolgen. Wird der Devolutionsweg - aus welchen Grinden
auch immer - nicht beschritten, so bleibt der Partei nur der Instanzenzug. Ist ein solcher im Verwaltungsverfahren
vorgesehen, so muf3 er beschritten werden. Erst wenn die letzte Instanz ihrer Entscheidungspflicht nicht nachkommt,
steht der Partei die Mdglichkeit einer Beschwerde nach Art132 B-VG offen. So gesehen setzt aber die letztzitierte
Verfassungsbestimmung voraus, dal der Partei auch die Méglichkeit eingerdumt ist, bei Untatigbleiben der Behdrde
im Devolutionsweg bis zur letzten Verwaltungsinstanz vorzudringen. Eine einfachgesetzliche Bestimmung, die der
Partei dieses Recht nimmt, hindert sie praktisch an der Erhebung einer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht und schrankt dergestalt das im Art132 B-VG verankerte Rechtsinstitut der SGumnisbeschwerde in
unzuldssiger Weise ein. Die angefochtenen Worte im 8311 Abs2 BAO stellen eine derartige Einschrankung des
Devolutionsweges dar und erscheinen - weil dem Inhalt und der Intention des Art132 B-VG widersprechend -
verfassungswidrig.

Abgesehen davon scheint die einschrankende Bestimmung des 8311 Abs2 BAO auch im Widerspruch mit dem
verfassungsgesetzlich verankerten Gleichheitsgebot zu stehen. Besonders deutlich wird dies bei Antragen auf
BerUcksichtigung von Sonderausgaben, erhdhten Werbungskosten oder aul3ergewdhnlichen Belastungen. Wahrend
derartige Antrage im Lohnsteuerverfahren mittels Devolutionsantrages einer Entscheidung durch die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz zugefihrt werden kdnnen, besteht flir den Abgabepflichtigen im Rahmen eines
Veranlagungsverfahrens zur Einkommensteuer keine rechtliche Moglichkeit, eine Entscheidung zu erzwingen. Nicht
auBer acht zu lassen sind in diesem Zusammenhang auch jene Falle, in denen der Abgabepflichtige infolge einer
Veranlagung hohe Abgabengutschriften zu erwarten hat (z.B. Verlustveranlagungen, die zur Ruckerstattung von
Lohnsteuer oder Uberhdht festgesetzter Einkommensteuer-Vorauszahlungen fiihren). Rechtlich gesehen hat der
Abgabepflichtige keine Méglichkeit, die Durchfiihrung einer solchen Veranlagung zu betreiben, was letztlich dazu fihrt,
daB der Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Ruckerstattung einer bereits entrichteten Steuer nicht durchsetzbar ist."
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3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie begehrt, die angefochtene Gesetzesstelle nicht als
verfassungswidrig aufzuheben. Im einzelnen fuhrt sie folgendes aus:

"I. Zur Auslegung des Art132 B-VG

In seinem Antrag vom 18. Marz 1987, A9/87-1, stellt der Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, daf} das Finanzamt
Wien-Umgebung gemal’ 8311 Abs1 BAO verpflichtet war, Uber die Vermdgensteuererklarung des Beschwerdefuhrers
ohne unndtigen Aufschub zu entscheiden, legt aber in der Folge Art132 B-VG (..., wer im Verwaltungsverfahren als
Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.") iVm 827 VwGG - ganz offenkundig in der
geltenden Fassung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10 - dahingehend aus, der Partei stehe die
Moglichkeit einer SGumnisbeschwerde erst dann offen, wenn die letzte Verwaltungsinstanz (‘oberste Behorde') ihrer
Entscheidungspflicht nicht nachkommt. Unter Zugrundelegung dieser Auslegung des Art132 B-VG setze aber diese
Verfassungsbestimmung voraus, 'dal} der Partei die Moglichkeit eingeraumt ist, bei Untatigbleiben der Behdrde im
Devolutionsweg bis zur letzten Verwaltungsinstanz vorzudringen. Eine einfachgesetzliche Bestimmung, die der Partei
dieses Recht nimmt, hindert sie praktisch an der Erhebung einer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht und schrankt dergestalt das im Art132 B-VG verankerte Rechtsinstitut der SGumnisbeschwerde in
unzuladssiger Weise ein. Die angefochtenen Worte im 8311 Abs2 BAO stellen eine derartige Einschrankung des
Devolutionsweges dar und erscheinen - weil dem Inhalt und der Intention des Art132 B-VG widersprechend -
verfassungswidrig.'

Der Verwaltungsgerichtshof stitzt somit seine Auslegung des Art132 B-VG auf zwei Argumente, die jedoch nach
Auffassung der Bundesregierung - wie im folgenden naher ausgefuhrt werden soll - keinesfalls Uberzeugen kénnen.

1. Art131 Abs1 und Art132 B-VG:

Zunachst meint der Verwaltungsgerichtshof, der sich aus Art131 Abs1 B-VG ergebende Grundsatz der Erschopfung des
verwaltungsbehdrdlichen Instanzenzuges musse 'sinnvollerweise' auch fir Sdumnisbeschwerden gemald Art132 B-VG
gelten. Diese ohne jede nahere Begrundung aufgestellte Behauptung erscheint jedoch allein deshalb verfehlt, weil die
Bescheidbeschwerde einerseits und die Saumnisbeschwerde andererseits in Ansehung der Erschopfung des
Instanzenzuges doch als zwei véllig unterschiedliche und daher auch nicht vergleichbare Rechtsinstitute anzusehen
sind. Art131 Abs1 B-VG geht namlich davon aus, dal3 die Behdrde bescheidmaRig entschieden hat, also ein Bescheid
tatsachlich vorliegt und auf seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen ist. In diesem Fall ist die Erschopfung des
Instanzenzuges - kraft ausdricklicher bzw. im Falle des Art131 Abs1 Z3 B-VG impliziter verfassungsgesetzlicher
Anordnung - ProzelRvoraussetzung, weshalb auch die Aussage, sie sei ein sich aus Art131 Abs1 B-VG ergebender
'Grundsatz', zumindest millverstandlich erscheint. Art132 B-VG hingegen betrifft den Fall eines qualifizierten
Untatigbleibens der Behdrde, wobei ProzeRvoraussetzung ist, daf? die Behorde ihrer Entscheidungspflicht eben gerade
nicht nachgekommen ist, also tatsachlich kein Bescheid vorliegt, dessen RechtmaRigkeit Uberpruft werden kénnte. Die
Behauptung, der Grundsatz der Erschopfung des Instanzenzuges musse 'sinnvollerweise' auch fir den
Geltungsbereich des Art132 B-VG gelten, ist daher durch nichts begrindet und kann somit nach Ansicht der
Bundesregierung auch nicht 'sinnvollerweise' zur Auslegung des Art132 B-VG herangezogen werden.

2. Art132 B-VG und 827 VWGG:

a) Das zweite Argument des Verwaltungsgerichtshofes stltzt sich auf die einfachgesetzliche Bestimmung des 827
VwWGG:

'Dementsprechend sieht 827 VwWGG vor, dal3 eine Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden kann, wenn die oberste
Behorde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte und auch tatsachlich angerufen wurde, sdumig
geblieben ist'. Aus den folgenden Ausfiihrungen auf Seite 5 des oz. Antrages vom 18. Marz 1987, insbesondere aber
auch aus der praktisch wortlichen Wiedergabe des §27 erster Satz VwWGG auf Seite 3 dieses Antrages ergibt sich, daR
der Verwaltungsgerichtshof dabei seine Argumentation auf die geltende Fassung dieser Bestimmung, also auf §27 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10, stitzt.

Damit verkennt aber der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren, das im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu vor allem das grundlegende Erkenntnis VfSlg. 8524/1979) zur Sinnermittlung des -
gewill nicht eindeutigen - Wortlautes des Art132 B-VG unter Zuhilfenahme der historischen Entwicklung dieser
Verfassungsbestimmung tatsachlich einzuschlagen ist: Die Berlcksichtigung dieser historischen Entwicklung hat
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namlich einzig und allein auf jene einfachgesetzliche Regelung, die der Verfassungsgesetzgeber bei Normierung des
Art132 B-VG vorgefunden bzw. gleichzeitig mit ihr getroffen hat, und keinesfalls auf die derzeit geltende, im
vorliegenden Fall erst durch die Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1952, BGBI. Nr. 61, eingeflhrte und somit
spatere einfachgesetzliche Neuregelung abzustellen.

b) Wird nun aber zur Sinnermittlung des Art132 B-VG die historische Entwicklung dieser Verfassungsbestimmung in der
nach Ansicht der Bundesregierung zutreffenden, der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden
Weise zu Hilfe genommen, so ergibt sich folgendes Bild (wobei die aus der Sicht der Bundesregierung mafgeblichen
Worte im folgenden durch Unterstreichen hervorgehoben sind):

Art132 B-VG wurde durch Artikel | der Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 1946, BGBI. Nr. 211, mit
jenem Wortlaut in das B-VG aufgenommen, der dem nunmehr geltenden ersten Satz dieser Verfassungsbestimmung
entspricht. In den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage, 208 BIgNR V. GP, wird dazu folgendes
ausgefuhrt:

'Zur Sdumnisbeschwerde: Wahrend das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 nur die Anfechtung von
Bescheiden wegen Rechtswidrigkeit kennt, sieht §19 des Verwaltungsgerichtshofsgesetzes 1945 die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes auch dann vor, wenn eine Behorde ihrer gesetzlich bestehenden Entscheidungspflicht nicht
nachkommt. Diese Sdumnisbeschwerde hat sich in der Praxis sehr bewdhrt. Sie soll deshalb auch bei voller
Wiederanwendung des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 beibehalten werden.'

Erganzend dazu, geht der Bericht des Verfassungsausschusses Uber diese Regierungsvorlage, 218 BIgNR V. GP, noch
naher auf die damals geltende einfachgesetzliche Rechtslage ein:

'Die Bundesverfassung 1929 gab zwar jedermann die Moglichkeit, wegen Rechtswidrigkeit von Bescheiden der
Verwaltungsbehorden den Verwaltungsgerichtshof anzurufen. Nicht aber war Abhilfe fir den Fall vorgesehen, daR eine
Behorde Uberhaupt keinen Bescheid erldt, also der ihr obliegenden Entscheidungspflicht nicht nachkommt. Fur
diesen Fall schuf das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1945 im 819 ebenfalls die Mdglichkeit der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes, und zwar im Wege der SGumnisbeschwerde:

Wenn in einem Verwaltungsverfahren die oberste Instanz, die jemand anzurufen rechtlich in der Lage war, nicht
binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat, kann er die Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erheben. Diese Einrichtung, die sich, wie die 'Erlauternden Bemerkungen' zur Regierungsvorlage sagen, in der Praxis
sehr bewahrt hat, soll nun auch verfassungsrechtlich verankert werden. Die Garantien fir die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung werden dadurch weiter verstarkt.'.

Der Vollstandigkeit halber soll hier auch noch der Wortlaut des 819 VWGG, StGBI. Nr. 208/1945, wiedergegeben werden:

'(1) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kann nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges erheben,
wer durch einen gesetzwidrigen Bescheid einer Verwaltungsbehérde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

(2) Einem abweisenden Bescheid der letzten Instanz ist es gleichzuhalten, wenn die oberste Instanz, die der
Beschwerdefiihrer anzurufen rechtlich in der Lage war, nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat
(Saumnisbeschwerde).'

Gleichzeitig mit dem  erwahnten BVG,BGBI. Nr. 211/1946, wurde am 9. Oktober 1946 die
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1946, BGBI. Nr. 212, beschlossen, mit der der oz. 819 VwWGG aufgehoben und
durch folgenden §27 VwGG ersetzt wurde:

'Sdumnisbeschwerden nach Artikel 132 B-VG. kdnnen erhoben werden, wenn die oberste Instanz, die der
Beschwerdefiihrer anzurufen rechtlich in der Lage war, nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.
Diese Frist lauft von dem Tag, an dem das Parteibegehren bei der sdumigen Behdrde eingelangt ist. Nach Ablauf dieser
Frist kann die Beschwerde jederzeit erhoben werden.'

So wie die Erlauternden Bemerkungen der diesbezuglichen Regierungsvorlage, 209 BIgNR V. GP, weist auch der Bericht
des Verfassungsausschusses Uber diese Regierungsvorlage, 219 BIgNR V. GP, zunachst darauf hin, daf3 es sich hier um
die notwendige Erganzung zu der gleichzeitig in Behandlung stehenden verfassungsrechtlichen Verankerung einzelner
Bestimmungen des VWGG, StGBI. Nr. 208/1945, handle. Nach dem Hinweis, da im Hinblick auf diese Verankerung ua.
auch 819 VWGG nunmehr entfallen kdnne, wird folgendes ausgefiihrt:
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'Die Aufhebung des §19 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes erfordert eine Neufassung des 827 dieses Gesetzes, der
von der Einbringung der sogenannten Saumnisbeschwerden handelt, das heil3t, jener Beschwerden, die sich dagegen
richten, dal3 eine Behdrde ihrer Pflicht, eine Entscheidung in Verwaltungssachen zu treffen, nicht nachkommt. Die
Neufassung stellt keine materiell-rechtliche Anderung dar.".

) Unter Berucksichtigung dieser historischen Entwicklung kommt die Bundesregierung somit zu folgendem Ergebnis:

Der Wortlaut jener einfachgesetzlichen Regelung, die der Verfassungsgesetzgeber bei Normierung des Art132 B-VG
vorgefunden bzw. gleichzeitig mit ihr getroffen hat, liefert keinen wie auch immer gearteten Ansatz daftr, dem Art132
B-VG den Sinngehalt zu unterstellen, dal damit nur die Sdumnis der jeweils letzten Verwaltungsinstanz erfaf3t sein
sollte. Vielmehr weist der oben zitierte Wortlaut sowohl des 819 als auch des 827 VwGG - arg.:

"... die oberste Instanz, die der Beschwerdefiihrer anzurufen rechtlich in der Lage war,' in beiden Bestimmungen, die
Differenzierung zwischen 'letzter Instanz' und 'oberster Instanz' in 819 VwGG sowie der Begriff 'Parteibegehren’ in827
VWGG - deutlich und, wie die Bundesregierung meint, unmiverstandlich geradezu in die entgegengesetzte Richtung:
Dall namlich der Verfassungsgesetzgeber jeden Fall der Sdumnis einer Behorde erfassen wollte, die sich - ohne
Ansehung des Instanzenzuges oder der Verwaltungsorganisation - aus der Sicht der Partei - mangels
Anrufungsmoglichkeit einer weiteren Instanz - als 'oberste Instanz' darstellt. Nur in diesem Sinne kénnen nach Ansicht
der Bundesregierung auch die im vorliegenden Zusammenhang fur die Ermittlung des Sinngehaltes des Art132 B-VG
relevanten Ausfiihrungen in den Materialien verstanden werden. (Auf die in den oz. einschlagigen Zitaten durch
Unterstreichen jeweils bereits hervorgehobenen letzten Satze ist in diesem Zusammenhang ausdricklich zu

verweisen.)

Im Ergebnis Ubersieht der Verwaltungsgerichtshof somit, dal} seine in seinem oz. Antrag vom 18. Marz 1987
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken bei entsprechender Wurdigung des Sinngehaltes des Art132 B-VG
keinesfalls auf die in Prufung gezogene Wortfolge in 8311 Abs2 erster Satz BAO, sondern allenfalls nur, dann aber
ausschlief3lich auf den derzeit geltenden 827 VwWGG zutreffen kénnten!

d) Nach Ansicht der Bundesregierung kann aber auch der derzeit geltende - vom Verwaltungsgerichtshof zur
Auslegung des Art132 B-VG unzutreffenderweise herangezogene -827 VwGG keinesfalls dahingehend ausgelegt
werden, dald damit nur die Sdumnis der jeweils letzten Verwaltungsinstanz erfal3t sein sollte. Zu dieser durch die
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1952, BGBI. Nr. 61, eingefuhrten Bestimmung -

'Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) nach Artikel 132 des Bundes-
Verfassungsgesetzes kann erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von
einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von
dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.' -

wird zwar in den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage, 487 BIgNR VI. GP, zunachst folgendes ausgefuhrt:

'Um deutlich zum Ausdruck zu bringen, dal3 827 nicht dazu bestimmt ist, die Voraussetzungen fur die Einbringung der
Saumnisbeschwerde erschopfend zu regeln, sondern nur die Frist und das Erfordernis der Erschopfung des
Instanzenzuges festzulegen hat, wird im Hauptsatz des ersten Satzes das Wort 'erst' eingefugt.'

Nicht nur nach Ansicht der Bundesregierung mul3 diese Aussage aber wohl dahingehend interpretiert werden, dal3
hier mit den Worten 'Erschdpfung des Instanzenzuges' - entsprechend den in 827 VwGG enthaltenen Worten '..., sei es
im Instanzenzug, ...' - nur jene Fallgruppe gemeint sein kann, die durch die Anrufung der obersten Behdrde im
Instanzenzug, nicht aber im Devolutionswege definiert ist. In unmittelbarem AnschluR an das oben wiedergegebene
Zitat finden sich ndmlich in den Erlduternden Bemerkungen folgende Aussagen:

'Zur Erlduterung sei darauf hingewiesen, dafl} die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Vorschrift des
Artikels 132 des Bundes-Verfassungsgesetzes dahin versteht, da schon die Tatsache allein, dal} das Gesetz einer
Behorde eine Zustandigkeit einrdumt, die Behdérde auch verpflichtet, von dieser Zustandigkeit Gebrauch zu machen,
und daR unter dem Recht, als Partei die Entscheidungspflicht geltend zu machen, nichts anderes zu verstehen ist als
das Recht, als Partei einen Antrag zu stellen, Gber den die Behérde vermoge ihrer Zustandigkeit zu entscheiden hat.
Der Entwurf geht demnach von der Annahme aus, dall im Sinne des Artikels 132 des Bundes-Verfassungsgesetzes
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jedermann, der im Verwaltungsverfahren als Partei einen Bescheid der Verwaltungsbehérde verlangen kann, nach
Ablauf der mit sechs Monaten zu bestimmenden Mindestfrist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde berechtigt sein
soll.".

Zu diesen - im Ubrigen durch den Bericht des Verfassungsausschusses Uber diese Regierungsvorlage, 517 BIgNR VI. GP,
weder abgeanderten noch erganzten und daher durchaus als Ausdruck des gesetzgeberischen Willens heranziehbaren
- Ausfuhrungen verweist die Bundesregierung schliel3lich noch auf Ringhofer, Der Verwaltungsgerichtshof, 1955, der
auf Seite 184 folgendes festhalt:

'Ist Uber das Parteibegehren in einziger Instanz ... von einer
Behorde zu entscheiden, die das AVG. im konkreten Fall nicht
anzuwenden hat, so kommt ein Devolutionsantrag - ... wegen

Unanwendbarkeit des AVG. - nicht in Betracht, die Partei hat keine rechtliche Moglichkeit, eine allfallige Sdumnis im
Verwaltungsweg zu bekampfen. Die, wie erwahnt, auch hier zuldssige Sdumnisbeschwerde an den VwGH kann daher
in allen diesen Fallen sofort erhoben werden. ... Derart die 'Erschopfung des Instanzenzuges' als Voraussetzung der
Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde an den VwWGH.".

e) Wie sich aus den oz. Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage, 487 BIgNR VI. GP, aus denen zumindest
mittelbar auf den dem derzeit geltenden 827 VwGG zugrundeliegenden Willen des Gesetzgebers geschlossen werden
kann, unmifl3verstandlich ergibt, knupfte der Entwurf ausdricklich an die einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art132 B-VG an. Die Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang jedoch nicht
nur auf das einschlagige Erkenntnis VwsSIg. 1622 (A)/1950, sondern erachtet dartber hinaus, im Hinblick auf den
vorliegenden Gesetzesprifungsantrag des Verwaltungsgerichtshofes vor allem sein Erkenntnis VwSlg. 610 (F)/1952 fur
auBerordentlich bemerkenswert. Zu diesem - bereits auf der Grundlage des derzeit geltenden §27 VwWGG ergangenen,
im Hinblick auf den dem ggst.

Gesetzesprifungsantrag zugrundeliegenden Anla3fall ohne jeden Zweifel relevanten - Erkenntnis bleibt aus der Sicht
der Bundesregierung lediglich folgendes anzumerken: Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes entspricht
vorbehaltslos der von der Bundesregierung vertretenen Rechtsauffassung und bedarf lediglich insoferne in bezug auf
das vorliegende Gesetzesprifungsverfahren einer Erganzung, als das hier aktuelle, priufungsgegenstandliche
Verfahrensgesetz, die BAO, nicht nur 'einer Behdrde eine Zustandigkeit' zur Entscheidung einrdumt, sondern in 8311
Abs1 BAO grundsatzlich und ausnahmslos eine Entscheidungspflicht 'Uber die in Abgabenvorschriften vorgesehenen
Anbringen (885) der Parteien ohne unnétigen Aufschub' normiert. Die Bundesregierung mufll aber zur Kenntnis
nehmen, dal3 sich der oz. Antrag des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mdrz 1987 mit diesem ihrer Ansicht nach
grundlegenden Erkenntnis nicht nur nicht auseinandersetzt, sondern weder dieses noch andere einschlagige
Erkenntnisse, etwa VwSIg. 1622 (A)/1950 und das Erkenntnis vom 21. Dezember 1981, 81/17/0196, auch nur mit einem
Wort erwahnt.

f) Ohne auf die besondere Lage des dem ggst.

Gesetzesprifungsantrag zugrundeliegenden AnlaRfalles einzugehen, ist nach Ansicht der Bundesregierung der
Feststellung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich zuzustimmen, dalR die Abgabenbehdrde Uber
Abgabenerkldrungen, soweit sie zweifelsfrei Anbringen im Sinne des 885 BAO darstellen, gemaR §311 Abs1 BAO ohne
unndtigen Aufschub zu entscheiden hat und somit Entscheidungspflicht besteht. Allein gemaR dieser Bestimmung der
BAO verletzt daher auch die Abgabenbehdrde erster Instanz die Entscheidungspflicht, wenn sie Uber
Abgabenerkldrungen nicht ohne unnétigen Aufschub entscheidet. Diesfalls ist jedoch die Abgabenbehérde erster
Instanz nach Auffassung der Bundesregierung - und im Gegensatz zur Meinung des Verwaltungsgerichtshofes - sehr
wohl 'die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf
Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte' und 'die von einer Partei angerufen worden ist' im
Sinne des 827 VwWGG. Der Verwaltungsgerichtshof hingegen Ubersieht dabei - um seine eigenen, im Erkenntnis VwSIg.
610 (F)/1952 gewahlten Formulierungen zu gebrauchen - 'dal3 die Zul3ssigkeit einer SGumnisbeschwerde zufolge §27
VwWGG. nicht davon abhangt, ob die Behérde, die an der Spitze des Behdrdenaufbaues steht, sondern allein davon, ob
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die oberste Behorde, die angerufen werden konnte, sdumig geworden ist. Entscheidend ist also nicht, ob der sdumigen
eine hohere Behdrde im Behordenaufbau vorgesetzt ist, sondern, ob der Beschwerdeflhrer auf eine Entscheidung
einer hoheren als der sdumigen Behdrde Anspruch erheben konnte.'

Il. Zu den gleichheitsrechtlichen Bedenken

Obwohl im Hinblick auf die bisherigen Ausfihrungen auch die vom Verwaltungsgerichtshof aufgeworfenen
gleichheitsrechtlichen Bedenken jeder Grundlage entbehren, wird auf die folgende - in den Erlduternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage der Bundesabgabenordnung, 228 BIgNR IX. GP, enthaltene - sachliche Rechtfertigung der in
Prifung gezogenen Ausnahmeregelung in 8311 Abs2 erster Satz BAO hingewiesen:

'Der Verwaltungsgerichtshof hat in wiederholten Erkenntnissen ausgesprochen, daf die Verpflichtung einer
Verwaltungsbehdrde zur Entscheidung Uber die bei ihr gestellten Antrage als allgemeiner Verfahrensgrundsatz auch in
jenen Verwaltungsbereichen gilt, in denen es an einer dem 873 AVG. entsprechenden ausdrtcklichen Bestimmung
fehlt, so auch im Abgabenverfahren. Dieser Rechtsauffassung soll durch Aufnahme einer Bestimmung Rechnung
getragen werden, die sich an 8§73 AVG. zwar anlehnt, aber den Besonderheiten des Abgabenverfahrens angepal3t ist.
Dementsprechend soll im 8311 Abs1 die Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrden grundsatzlich festgelegt werden,
jedoch mit der Einschrankung, daR alle jene verfahrensrechtlichen Anbringen und Schritte, zu denen die
Abgabepflichtigen kraft Gesetzes verhalten sind, nicht unter die der Devolutionswirkung unterliegenden Antrage
eingereiht werden, da ansonsten dem Abgabepflichtigen der ordentliche, nur zwei Instanzen umfassende Rechtszug
entzogen wuirde. Daher soll eine Devolvierung keinesfalls im Bemessungs- und Feststellungsverfahren, wohl aber
ansonsten zum Beispiel im Einhebungs- und Vollstreckungsverfahren eintreten.’

Der durch 8311 Abs2 erster Satz BAO normierten Ausnahme solcher Bescheide, die aufgrund von Abgabenerklarungen
zu erlassen sind, liegt aber auch die Uberlegung zugrunde, daR Abgabenerklarungen von Gesetzes wegen geforderte
Informationen darstellen, die im Rahmen amtswegig durchzufihrender Abgabenverfahren zu erstatten sind. Diese
Abgabenerkldrungen unterliegen somit - im Gegensatz zu anderen Parteianbringen, die ein Abgabenverfahren
auslosen - auch nicht der freien Disposition des Abgabepflichtigen. Wie in den oz. Erlduternden Bemerkungen
ausgefuhrt, handelt es sich dabei vielmehr um ‘'verfahrensrechtliche Anbringen und Schritte, zu denen die
Abgabepflichtigen kraft Gesetzes verhalten sind'.

Soweit aber die vom Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene unterschiedliche Behandlung im Lohnsteuer- und
Veranlagungsverfahren darin seinen Grund hat, da3 die Einhebung der Steuer fir selbstandig und unselbstandig
Erwerbstatige grundsatzlich unterschiedlich erfolgt, namlich Veranlagung bei den selbstédndig Erwerbstatigen und
Steuerabzug durch den Arbeitgeber bei den unselbstandig Erwerbstdtigen, wird auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 6533/71, 6825, 6874/72, 7947/76, 9519/82, 10155/84 und 10424/85) verwiesen, nach
der verschiedene Einkunftsarten unterschiedlich behandelt werden durfen, sofern es entsprechende Unterschiede im
Tatsachlichen gibt. Die unterschiedliche Regelung der Einhebungsverfahren fir selbstandig und unselbstandig
Erwerbstatige hat aber in entsprechenden tatsachlichen Unterschieden ihre Grundlage (u.a. voraussehbares fixes
Gehalt des unselbstandig Erwerbstatigen, Feststellung des Einkommens des selbstandig Erwerbstatigen immer erst im
nachhinein maglich)."

3. Auch der als Beteiligter beigezogene Beschwerdefiihrer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erstattete eine
AuRerung, in welcher er im wesentlichen folgendes darlegt:

"1. Ich habe bereits in meiner Sdumnisbeschwerde vom 8.10.1984 (Seite 5) darauf hingewiesen, dal} §27 Abs1 VWGG
durchaus einer verfassungskonformen Interpretation zuganglich ist. Diese Bestimmung besagt namlich in
verfassungskonformer Auslegung lediglich, dal3 auch fur die SGumnisbeschwerde die ProzeRvoraussetzungen in der
Beschreitung und dem Versuch der Erschopfung des administrativen Instanzenzuges liegen (VwSlg 106 F). Die
Verletzung der Entscheidungspflicht mul3 der obersten Instanz, die der Bf anzurufen rechtlich in der Lage war,
angelastet werden kénnen (VwSIg 100 A, 141 A). Es mul3 also die Behorde, die nach dem organisatorischen Aufbau der
Verwaltung an hochster Stelle steht und von der Partei noch angerufen werden kann, durch mehr als 6 Monate untatig
gewesen sein (VwGH 3.4.1950, 1621/49, zitiert nach Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, 177). Ist - wie im
vorliegenden Fall - die belangte Behdrde als erste Instanz die einzige, 'die der Bf anzurufen rechtlich in der Lage ist', so
ist bei deren Saumnis die Anrufung des VWGH zulassig.

2. Ich verweise auf meine einschligigen Ausfilhrungen im Osterreichischen Anwaltsblatt, namlich auf die
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Nachbemerkungen Anw 1982, 525 und 527.

Streitpunkt ist letztlich - und das soll hier mit aller Deutlichkeit ausgesprochen werden - die Frage, ob bei der Saumnis
erster Instanz die Oberbehdérde mit Devolutionsantrag oder der Verwaltungsgerichtshof mit Sdumnisbeschwerde
anzurufen ist, also wer - hervorgerufen durch die Saumnis der ersten Instanz - die Last der Entscheidung zu tragen hat.

Ein unzuldssiges Rechtsschutzdefizit ware dann gegeben, wenn man fur einen bestimmten Bereich sowohl
Devolutionsantrage wie auch Saumnisbeschwerden flr unzuldssig ansehen wollte. Insoweit sei auf Gassner,
Rechtsschutz oder Rechtsverweigerung?, OStZ 1985, 1 ff verwiesen, der aaO Seite 9 auch meinen bereits zitierten
Ausfihrungen in den 'Nachbemerkungen' zustimmt."

Il. 1. Der Antrag ist, da ihm Verfahrenshindernisse nicht entgegenstehen, zulassig.

2. Der Bundesregierung ist grundsatzlich beizupflichten, wenn sie zum Verstandnis des vom Verwaltungsgerichtshof
bezogenen §27 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. 10, auf dessen Vorldufer hinweist, darunter auf 819
Abs2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes, StGBI. 208/1945, (im folgenden: VwGG 1945), mit dem die
Sdaumnisbeschwerde - allerdings vorerst ohne verfassungsrechtliche Grundlegung - in die vom Bundes-
Verfassungsgesetz beherrschte Rechtsordnung als ein allgemeines Rechtsschutzinstrument eingefiihrt wurde.
Wenngleich aus staatsrechtlicher Sicht ein rechtserheblicher Zusammenhang mit der korrespondierenden Vorschrift in
der "Verfassung des Bundesstaates Osterreich" (BGBI. | 239/1934; im folgenden: Verfassung 1934) nicht besteht,
erscheint dennoch eine Bedachtnahme auf die im Jahr 1934 bestandene Rechtslage geboten, weil - wie die folgende
Gegenuberstellung deutlich macht - 819 Abs2 VWGG 1945 dem Art164 Abs3 der Verfassung 1934 nachgebildet wurde
(zur historischen Entwicklung siehe etwa Ringhofer, Der Verwaltungsgerichtshof (1955), S. 96 ff., hier S. 98, oder
Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit (1983),

S. 30).

Art164 Abs3 Verfassung 1934 819 Abs2 VWGG 1945

"Die Beschwerde gemal Absatz 2, "Einem abweisenden Bescheid
Zahl 1, kann erst dann erhoben der letzten Instanz ist es
werden, wenn der Rechtszug gleichzuhalten, wenn die
erschopft ist. Einem abweisenden oberste Instanz, die der
Bescheid der letzten Instanz ist Beschwerdeflhrer anzurufen
es gleichzuhalten, wenn die oberste rechtlich in der Lage war,
Instanz, die der Beschwerdeflhrer nicht binnen sechs Monaten
anzurufen rechtlich in der Lage war, in der Sache entschieden
nicht binnen sechs Monaten in der hat (Sdumnisbeschwerde)."
Sache entschieden hat. Diese Frist

kann durch Gesetz verkirzt werden.

n

Aus dem Zusammenhang der Ausdrticke "letzte Instanz" und "oberste Instanz" in Art164 Abs3 ergibt sich zweifelsfrei,
dal unter der "obersten Instanz" keineswegs die nach dem hierarchischen Behordenaufbau hochste
Verwaltungsbehorde zu verstehen war; mit diesem Ausdruck war vielmehr auch eine Behdrde erfal3t, die in der
Behdérdenorganisation sogar auf einer niedrigeren Stufe als die in Betracht kommende "letzte Instanz" (d.i. jene
Behorde, gegen die sich die Bescheidbeschwerde zu richten hatte) steht. In der rechtswissenschaftlichen Literatur
wurde unter der "oberste(n) Instanz, die der Beschwerdeflhrer anzurufen rechtlich in der Lage war" nicht nur die im
Instanzenzug angerufene Behdrde sowie jene Verwaltungsbehorde verstanden, an welche die Kompetenz zur
Entscheidung devolviert war, sondern auch die (mit einem gegen die Saumigkeit gerichteten administrativen
Rechtsbehelf nicht angreifbare) untatig gebliebene Behorde erster Instanz (so Kérner,
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Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der neuen Verfassung, OVBI. 1934, S. 108 ff., hier S. 110 Anm. 13, und Lanzer, Die
Anrufung des Bundesgerichtshofes bei Untéatigkeit der Behérde, OVBI. 1936, S. 83 ff., hier S. 88 f., mit Berufung auf den
Regelungszweck:

"Dann wird die untatig gebliebene erste Instanz, mag sie auch auf der untersten Stufe der Behérdenhierarchie stehen,
zur obersten Instanz, die der Beschwerdeflhrer anzurufen rechtlich in der Lage ist. Das ist wohl eine sehr
ungewohnliche Ausdrucksweise, doch entspricht die Auslegung dem Geist einer Bestimmung, die gegen Untatigkeit
der Behdrden Abhilfe schaffen will".). DaR dieses Verstandnis von Art164 Abs3 der Verfassung 1934 auf 8§19 Abs2 VWGG
1945 ohne Vorbehalt Ubertragen werden kann, folgt aus der offensichtlichen, zu einer nahezu wortlichen

Ubereinstimmung beider Vorschriften fiihrenden Nachbildung des §19 Abs2.

Die Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 1946, BGBI. 211, verankerte die Sdumnisbeschwerde
verfassungsrechtlich, gab dabei aber die Konstruktion auf, das Vorliegen einer negativen letztinstanzlichen
Entscheidung als Beschwerdegegenstand zu fingieren. Der neugeschaffene Art132 B-VG (welcher von der nun
geltenden B-VG-Novelle BGBI. 296/1984 wortlich Gbernommen wurde und durch das Einfligen eines zweiten Satzes
lediglich fir den Bereich der Verwaltungsstrafsachen eine Einschrankung im Anwendungsumfang erfuhr) bestimmte
namlich, daR Beschwerde gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht erheben kann, wer im Verwaltungsverfahren
als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Dementsprechend wurde auch die
einfachgesetzliche  Rechtslage durch die - von der Bundesregierung ebenfalls bezogene -
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1946, BGBI. 212, geandert, und zwar derart, dal3 819 VwGG 1945 entfiel und an
die Stelle seines Absatzes 2 der §27 trat. Diese Vorschriften, die (trotz der obigen wortlichen Wiedergabe des §19 Abs2
VWGG 1945) zum Vergleich gegenlbergestellt seien, haben folgenden Wortlaut:

819 Abs2 VWGG 1945 §27 VWGG idF der Nov. 1946
Einem abweisenden Bescheid Saumnisbeschwerden nach
der letzten Instanz ist es Artikel 132 B-VG. kénnen
gleichzuhalten, wenn die erhoben werden, wenn die
oberste Instanz, die der oberste Instanz, die der
Beschwerdefiihrer anzurufen Beschwerdefiihrer anzurufen
rechtlich in der Lage war, rechtlich in der Lage war,

nicht binnen sechs Monaten nicht binnen sechs Monaten
in der Sache entschieden in der Sache entschieden hat.
hat (Saumnisbeschwerde). Diese Frist lauft von dem

Tag, an dem das
Parteibegehren bei der
saumigen Behdrde eingelangt
ist. Nach Ablauf dieser

Frist kann die Beschwerde
jederzeit erhoben werden.

Die vorgenommene Gegenuberstellung zeigt, dal3 die zur Bezeichnung der sdumigen Behdrde gebrauchte Wendung
"oberste Instanz, die der Beschwerdefuhrer anzurufen rechtlich in der Lage war" unverandert beibehalten wurde. Fur
die Annahme, dal3 dieser Ausdruck einen Bedeutungswandel erfahren habe, fehlt jeglicher Anhaltspunkt. Die derart
definierte "oberste Instanz" ist mit der im zweiten Satz des §27 erwahnten "saumigen Behdrde" identisch und umfal3t
die mit einem Rechtsmittel angerufene instanzmaRig Gbergeordnete Behorde, die aufgrund eines Devolutionsantrages
zustandig gewordene sachlich in Betracht kommende Oberbehérde sowie die (mit einem gegen die Saumigkeit
gerichteten administrativen Rechtsbehelf nicht angreifbare) untatig gebliebene Behdrde erster Instanz. Die eben
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dargelegte Auffassung, dal eine Anderung im Umfang des zu gewihrenden Rechtsschutzes keineswegs beabsichtigt
war, wird auch durch die von der Bundesregierung zitierten Materialien zur Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 1946 und zur Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1946 belegt.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes bietet der Wortlaut des Art132 (erster Satz) B-VG tberhaupt keinen Anlaf3,
(wenn man vom Erfordernis bestimmter, im hier gegebenen Zusammenhang jedoch nicht erérterungsbedurftiger
allgemeiner Voraussetzungen absieht) eine wie auch immer geartete Einschrankung des Rechtsschutzes durch den
Verwaltungsgerichtshof gegen die Untatigkeit einer zur Bescheiderlassung verpflichteten Behdrde auBerhalb des Falles
anzunehmen, dal3 noch Abhilfe gegen die Untatigkeit bei einer Verwaltungsbehoérde beansprucht werden kann. DaR
die Entwicklungsgeschichte des in der Verfassung verankerten Rechtsinstitutes ebenfalls kein Indiz fir eine solche
Annahme liefert, wurde schon nachgewiesen. SchlieRlich kann im Hinblick auf die obigen Uberlegungen auch nicht
gesagt werden, dal3 ein Schlul3 vom Inhalt der am selben Tag wie die Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit-
Novelle 1946 beschlossenen VwGG-Novelle 1946 zu einer einschréankenden Auslegung des Art132 B-VG fuhrte, sodal
es sich ertbrigt, auf die Zulassigkeit einer solchen SchluRfolgerung vom methodischen Standpunkt einzugehen.

Der Verfassungsgerichtshof ist ferner der Ansicht, dafl3 der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag bezogene §27
VwWGG 1985, BGBI. 10, (welcher als Bestandteil einer Wiederverlautbarung mit§27 VwGG idF der
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1952, BGBI. 61, identisch ist) vor dem Hintergrund der geschilderten

Verfassungsrechtslage verfassungskonform und im Ubrigen unter Regrel3 auf seine Vorlduferbestimmungen
interpretiert werden mulf3. Die betreffenden Vorschriften lauten - ebenfalls zum Vergleich gegentbergestellt - wie folgt:

827 VWGG idF der Novelle 1946 8§27 VwGG 1985

Saumnisbeschwerden nach Beschwerde wegen Verletzung
Artikel 132 B-VG. kénnen der Entscheidungspflicht
erhoben werden, wenn die (Saumnisbeschwerde) nach
oberste Instanz, die der Art132 B-VG

Beschwerdefiihrer anzurufen kann erst erhoben

rechtlich in der Lage war, werden, wenn die

nicht binnen sechs Monaten oberste Behorde, die im

in der Sache entschieden hat. Verwaltungsverfahren, sei es

Diese Frist lauft von dem Tag, im Instanzenzug, sei es im
an dem das Parteibegehren bei Weg eines Antrages auf
der sdumigen Behorde Ubergang der

eingelangt ist. Nach Ablauf Entscheidungspflicht,
dieser Frist kann die Beschwerde angerufen werden konnte, von
jederzeit erhoben werden. einer Partei angerufen worden
ist und nicht binnen sechs
Monaten in der Sache
entschieden hat. Die Frist
lauft von dem Tag, an dem der
Antrag auf Sachentscheidung
bei der Stelle eingelangt
ist, bei der er einzubringen

war.
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In den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der VwGG-Novelle 1952 (487 BIgNR VI. GP S. 10) wurde die
hier in Betracht zu ziehende Anderung folgendermaRen begriindet:

"Die bisherige Fassung 'die oberste Instanz, die der Beschwerdeflhrer anzurufen rechtlich in der Lage war,' ist
unzuldnglich. Vor allem tragt sie der Erwdgung nicht Rechnung, dal8 die SGumnisbeschwerde auch ermdglicht werden
soll, wenn nicht der Beschwerdefuhrer, sondern eine Gegenpartei die Behérde angerufen hat, dal3 also insbesondere
im Zweiparteienverfahren der Berufungsgegner bei Nichterledigung der Berufung zur Sdumnisbeschwerde berechtigt
sein soll. Ferner entspricht es dem Sinn des Gesetzes und der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dal3 die SGumnisbeschwerde dann, wenn der Beschwerdefihrer die Méglichkeit hat, einen
Devolutionsantrag nach 873 AVG. zu stellen, erst erhoben werden darf, wenn der Beschwerdefuhrer auch von dieser
Moglichkeit ohne Erfolg Gebrauch gemacht hat. Die mit dem Devolutionsantrag anzurufende Behérde ist im
Verwaltungsverfahren aber nicht 'héhere Instanz', sondern 'sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde'. SchlieRlich
ist die bisherige Fassung sprachlich insofern ungenau, als es nicht genulgt, dall eine Partei die sdumige Behorde
anzurufen 'rechtlich in der Lage war', die Behérde muf3 vielmehr auch tatsachlich angerufen worden sein. Es soll jedoch
nicht gefordert werden, dal} sie der Beschwerdefuhrer selbst angerufen hat, es soll vielmehr gentigen, dal3 sie von
irgend einer Partei im Verfahren, also z. B. im Falle der Sdumnisbeschwerde des Berufungsgegners, dal3 sie vom
Berufungswerber angerufen worden ist. Auch trifft der Fall, dal3 jemand eine Behoérde 'anzurufen rechtlich in der Lage
war', bei wortlicher Auslegung auch auf die Aufsichtsbeschwerde zu, da diese nicht als rechtlich unzulassig bezeichnet
werden kann; dagegen kann dann, wenn nur mehr die Mdglichkeit einer Aufsichtsbeschwerde offen steht, nicht davon
gesprochen werden, dafl eine 'Entscheidung im Verwaltungsverfahren verlangt werden' kann, weil die
Aufsichtsbeschwerde nicht mehr in den Rahmen des Verwaltungsverfahrens fallt."

Beachtet man nun den Grund fiir die vorgenommene Anderung der Wendung "oberste Instanz, die der
Beschwerdefiihrer anzurufen rechtlich in der Lage war" in "oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte", so
bestand er in einer Verdeutlichung und Prazisierung im Sinne der gegebenen Gesetzeslage unter Bedachtnahme auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs; keinesfalls kann der Anderung jedoch die Absicht unterstellt werden, den
mit administrativen Rechtsbehelfen nicht bekdmpfbaren Fall einer Sdumigkeit der Behdrde erster Instanz aus dem
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz auszuschalten und auf die - gewil weniger schutzbedurftigen - Falle zu
beschranken, in denen ein Rechtsmittel oder ein Devolutionsantrag unerledigt geblieben ist. Eine solche Beschrankung
kann auch nicht mit der allgemeinen Annahme gerechtfertigt werden, dal3 der sich aus Art131 Abs1 B-VG ergebende
Grundsatz, der Verwaltungsgerichtshof sei erst nach Erschopfung des verwaltungsbehordlichen Instanzenzuges zur
Entscheidung berufen, sinngemall auf Art132 B-VG zu Ubertragen sei. Weder der Wortlaut noch die dargestellte
Entstehungsgeschichte dieser Verfassungsvorschrift sprechen namlich fur ein solches Verfassungsverstandnis, zu dem
lediglich noch angemerkt sei, dal dem Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1946 die Vorausschau auf die
fortschreitende Entwicklung des damals auf den Anwendungsbereich des AVG beschrdankten Rechtsbehelfs des
Devolutionsantrags gewi3 nicht zugeschrieben werden darf. Auch das verfassungskonforme Verstandnis der in
Erorterung stehenden Wendung im §27 VwGG 1985 fuhrt zum Ergebnis, dall die ausdricklich angeflhrten Falle der
Anrufung der sodann sidumigen Behdrde im Instanzenzug oder durch einen Antrag auf Ubergang der
Entscheidungspflicht nicht als eine erschdpfende, sondern bloR als eine demonstrative Aufzahlung von Saumnisfallen
zu werten ist. Aus den dargelegten Grinden vermag der Verfassungsgerichtshof sohin der vom
Verwaltungsgerichtshof in dessen BeschluB ZI. 82/16/0007 vom 18. Feber 1982 (Anw. 1982 S. 526 f. mit Glosse des
Beteiligten) ausgedrickten Rechtsauffassung nicht beizutreten, der Verwaltungsgerichtshof kénne im Fall, dal3 die
(nicht mit Devolutionsantrag belangbare) Behorde erster Instanz ihre Entscheidungspflicht verletzt, mit
Saumnisbeschwerde bloR dann angerufen werden, wenn diese Behdrde zugleich (die sachlich in Betracht kommende)
"oberste Behorde" ist. Der Verfassungsgerichtshof pflichtet vielmehr der von Ringhofer (a.a.0. S. 182 und 184) und
Oberndorfer (a.a.0. S. 80 mit ausdrucklicher Bezugnahme auf 8311 BAO) vertretenen gegenteiligen Anschauung bei (s.
auch Gassner, Rechtsschutz oder Rechtsverweigerung?, OStZ 1

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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