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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
C in der Turkei, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 27. August 1990, ZI. Il 67-6/90, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid (und zwar mit seinem Spruchpunkt 1) der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Tirol vom 27. August 1990 wurde Uber den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen,
gemal §8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 6 und Abs. 3 sowie 8 4 Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 8. August 1994 befristetes
Aufenthaltverbot erlassen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, sie schliele sich den Ausfihrungen der
erstinstanzlichen Behdrde im wesentlichen an, insbesondere den AusfUhrungen Uber die Vorgangsweise, wie der
Beschwerdefiihrer zu einem Sichtvermerk habe gelangen wollen und weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
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geboten sei. Die vom Beschwerdefuhrer gerligten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens seien nicht wesentlich. DaR3
der Beschwerdeflhrer gegen das Pal3- und Meldegesetz verstoBen habe, stehe auf Grund der rechtskraftigen
Bestrafung fest. Der von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogene Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 7
Fremdenpolizeigesetz sei nicht als erfullt anzusehen, weil davon ausgegangen werden mdusse, dal der
BeschwerdefUhrer von seinen in Innsbruck aufhaltigen Verwandten unterstutzt worden ware, wenn er wirtschaftlich in
Not geraten ware. Da seine Gattin und seine Kinder in der Turkei seien und nur Verwandte seiner Ehegattin in
Osterreich lebten, sei der durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bewirkte Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers nicht schwerwiegend. Im Hinblick auf die Kirze des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und seine mangelnden Sprachkenntnisse sei das AusmaR einer Integration in
Osterreich nur gering.

2. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die im Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides enthaltene
Entscheidung UGber die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Verhangung der Schubhaft wird von der
Beschwerde nicht bekampft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I.

1. Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des & 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 und 6 und Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz lauten wie folgt:

§ 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dal sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

2. im Inland mehr als einmal wegen schwerwiegender Verwaltungsubertretungen oder mehrmals wegen
Ubertretungen des Fremdenpolizeigesetzes, des PaRgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes oder des Meldegesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist;

6. gegenlUber einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhéaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemaR § 2 Abs. 1 zu verschaffen.

(3) Warde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2.

die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

2. Die belangte Behorde ist mit Recht davon ausgegangen, dalR die Bestrafungen wegen der
Ubertretungen nach dem PaRgesetz 1969 und dem Meldegesetz 1972 rechtskréftig seien. Das Berufungserkenntnis
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 13. August 1990, ZI. St 59-1/90, wurde dem Beschwerdefihrer
(zu Handen seines Vertreters) namlich am 30. August 1990 zugestellt, sodald im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (durch seine Zustellung am 5. September 1990) vom Vorliegen rechtskraftiger Bestrafungen
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ausgegangen werden mul3te. Nach dem Berufungserkenntnis vom 13. August 1990 wurde der Beschwerdeflhrer
wegen insgesamt drei Ubertretungen bestraft, und zwar 1. wegen der Ubertretung nach § 23 Abs. 1 in Verbindung mit
8 40 Abs. 1 Pal3gesetz 1969, weil er am 28. Juli 1989 zum Zwecke der Arbeitsaufnahme ohne gultigen dsterreichischen
Sichtvermerk nach Osterreich eingereist sei, 2. wegen der Ubertretung nach § 22 Abs. 1 in Verbindung mit § 40 Abs. 2
PaRgesetz 1969, weil er sich vom 28. Juli 1989 bis zu seiner Festnahme am 2. August 1989 im Bundesgebiet
aufgehalten habe, ohne im Besitz eines giltigen Reisedokumentes gewesen zu sein, und 3. wegen der Ubertretung des
8 16 Z. 1 in Verbindung mit den 88 3 Abs. 1 und 6 Abs. 1 Meldegesetz 1972, weil er am 28. Juli 1989 in einer naher
bezeichneten Wohnung in Innsbruck Unterkunft genommen habe und sich nicht binnen drei Tagen bei der
Meldebehérde angemeldet habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 2 zweiter Fall
Fremdenpolizeigesetz erflllt, wenn in bezug auf die dort genannten vier Gesetze insgesamt mindestens drei
rechtskraftige Bestrafungen eines Fremden vorliegen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1991, ZI.
91/19/0035, mit weiterem Judikaturhinweis). Im Hinblick darauf, dal der Beschwerdefiihrer wegen insgesamt drei
derartiger Ubertretungen rechtskréftig bestraft wurde, ist die Annahme gerechtfertigt, daR sein (weiterer) Aufenthalt
im Bundesgebiet den in § 3 Abs. 1 leg. cit. genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlaufe (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1991, ZI. 91/19/0015, mit weiterem Judikaturhinweis).

2.2. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es im Ergebnis ohne Bedeutung, daR die belangte Behoérde zu Unrecht
angenommen hat, daR der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 6 Fremdenpolizeigesetz erflllt sei. Es gibt keinerlei
Ermittlungsergebnisse dafiir, daR der Beschwerdefiihrer vor oder bei der Einreise nach Osterreich unrichtige Angaben
im Sinne dieser Gesetzesstelle gemacht hat. Er hat auch nicht die Erteilung eines Sichtvermerkes beantragt und in
diesem Zusammenhang unrichtige Angaben gemacht. Soweit nach den Feststellungen der belangten Behdrde
unrichtige Angaben gemacht wurden, beziehen sich diese auf das Verfahren betreffend Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes und auf das Strafverfahren. Sie dienten somit nicht unmittelbar der Erlangung einer
Aufenthaltsberechtigung gemal § 2 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, sondern sollten dartun, dafd der Beschwerdefihrer
ohne Sichtvermerk habe einreisen diirfen, weil er nicht von vornherein die Absicht gehabt habe, in Osterreich eine
Beschaftigung aufzunehmen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, daR die belangte Behdrde bei der gemaR § 3 Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz vorzunehmenden Interessenabwadgung rechtswidrig gehandelt héatte. Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang die familidre Bindung an seine in Osterreich lebenden Angehérigen ins
Treffen fuhrt, ist ihm zu erwidern, dal3 die daraus abgeleiteten privaten Interessen nicht entscheidend ins Gewicht
fallen, zumal die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefihrers weiterhin in der Turkei leben und es sich bei den in
Osterreich lebenden Angehérigen, nach den insoweit unbekdmpft gebliebenen Feststellungen der belangten Behérde,
ausschlief3lich um Verwandte der Ehefrau des Beschwerdefihrers handelt.

4. Die in der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensmangel beziehen sich ausschlieR3lich auf das erstinstanzliche
Verfahren. Verfahrensmangel sind aber bei der Uberpriifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides fiir den
Verwaltungsgerichtshof nur dann beachtlich, wenn sie im letztinstanzlichen Verfahren unterlaufen sind (siehe die bei
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 592, zitierte Rechtsprechung).

5. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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