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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2006

Norm

BVergG 2002 83 Abs1 Z2
BVergG 2002 84 71
BVergG 2006 8321
BVergG 2006 §328
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs2

1. BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat gemal3 8 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),BGBI. | Nr. 17/2006, durch
die Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 7, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, im Nachprifungsverfahren gemaR § 312
Abs. 2 Z 1 BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "Durchfihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in
der Austro Control GmbH" des Auftraggebers Austro Control Osterreichische Gesellschaft fir Zivilluftfahrt mit
beschrankter Haftung (Austro Control GmbH), Schnirchgasse 11, 1030 Wien, vertreten durch X***, (iber die Antrage
der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. B***, 2. B¥** vertreten durch Y***, vom 3. Marz 2006, auf Erlassung einer
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einstweiligen Verfigung wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal Paragraph 306, Absatz eins,
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, durch die Vertreterin der
Vorsitzenden des Senates 7, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, im Nachprifungsverfahren gemaf Paragraph 312, Absatz 2,
Ziffer eins, BVergG 2006, betreffend das Vergabeverfahren "Durchfihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in
der Austro Control GmbH" des Auftraggebers Austro Control Osterreichische Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mit
beschrankter Haftung (Austro Control GmbH), Schnirchgasse 11, 1030 Wien, vertreten durch X***, Uber die Antrage
der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. B¥**, 2. B***, vertreten durch Y***, vom 3. Marz 2006, auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wird insoweit stattgegeben,

als dem Auftraggeber im durch Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006 eingeleiteten, nicht offenen
Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung "Durchfihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro
Control GmbH" flr die Dauer dieses Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 14. April 2006, untersagt wird,
die Angebote zu 6ffnen.

Das daruber hinausgehende Begehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Bekanntmachung vom 20.10.2005 verdéffentlichte der Auftraggeber im Lieferanzeiger unter der Zahl L 255147 das
Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung fur die Durchfihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro
Control GmbH" in einem nicht offenen Verfahren. Am 17.2.2006 erfolgte im Lieferanzeiger unter Zahl L 288572 die
Bekanntmachung des Widerrufes der Ausschreibung gem. 8 105 BVergG 2002. Mit Aufforderung zur Angebotsabgabe
vom 28.2.2006 leitete der Auftraggeber das Vergabeverfahren "Durchfihrung von strukturierten und ET-
Verkabelungen in der Austro Control GmbH" im "nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung gemafs § 37
Z 1/ 2 BVergG 2006" ein. Als Abgabetermin wurde der 23.3.2006, 10.00 Uhr, fixiert. Mit Schriftsatz vom 3. Marz 2006
beantragte die Bietergemeinschaft bestehend aus 1. A***, 2. B*** vertreten durch Y*** (idF Antragsstellerin), die
durch Einladung zur Angebotslegung vom 28.2.2006 faktisch umgesetzte rechtswidrige Entscheidung, die
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in einem von dem am 20.10.2005 im Lieferanzeiger bekannt gemachten
Ausschreibungsverfahren verschiedenen, nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung zur
Vergabe zu bringen, fUr nichtig zu erkldren. Dieser Nachprifungsantrag wurde unter GZ N-0010-BVA/07/2006
protokolliert und war mit folgenden Antrdgen auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung verbunden:Mit
Bekanntmachung vom 20.10.2005 veroffentlichte der Auftraggeber im Lieferanzeiger unter der Zahl L 255147 das
Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung fur die Durchfiihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro
Control GmbH" in einem nicht offenen Verfahren. Am 17.2.2006 erfolgte im Lieferanzeiger unter Zahl L 288572 die
Bekanntmachung des Widerrufes der Ausschreibung gem. Paragraph 105, BVergG 2002. Mit Aufforderung zur
Angebotsabgabe vom 28.2.2006 leitete der Auftraggeber das Vergabeverfahren "Durchfihrung von strukturierten und
ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH" im "nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung gemaf3
Paragraph 37, Ziffer eins, / 2 BVergG 2006" ein. Als Abgabetermin wurde der 23.3.2006, 10.00 Uhr, fixiert. Mit
Schriftsatz vom 3. Marz 2006 beantragte die Bietergemeinschaft bestehend aus 1. A***, 2. B*** vertreten durch Y***
in der Fassung Antragsstellerin), die durch Einladung zur Angebotslegung vom 28.2.2006 faktisch umgesetzte
rechtswidrige Entscheidung, die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in einem von dem am 20.10.2005 im
Lieferanzeiger bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren verschiedenen, nicht offenen Vergabeverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung zur Vergabe zu bringen, fur nichtig zu erkldren. Dieser Nachprufungsantrag wurde unter
GZ N-0010-BVA/07/2006 protokolliert und war mit folgenden Antragen auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
verbunden:

Das Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin nach Mitteilung Uber diesen Antrag mittels einstweiliger Verfigung
bis zur Entscheidung in diesem Verfahren,

e Strichaufzahlung
die Fortfihrung der, mit Schreiben vom 28.1.2006 (Anmerkung: berichtigt mit weiterem Scheiben vom 3.3.2006
auf 28.2.2006) der Antragstellerin von Seiten der Antragsgegnerin mitgeteilten Beschaffung der
verfahrensgegenstandlichen Leistungen, oder aber auch blof3 von Teilen hievon, in einem gesonderten



Vergabeverfahren; weiters

e Strichaufzéhlung
die Erteilung des Zuschlages Uber die verfahrensgegenstandlichen Leistungen, oder aber auch bloR3 Gber Teile
hievon in einem von dem am 20.10.2005 im Lieferanzeiger bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren

verschiedenen Vergabeverfahren, untersagen.

Weiters wurde die Zuerkennung des Ersatzes der Pauschalgebihren fiir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung begehrt.
Unter einem beantragte die Antragsstellerin mit dem zu GZ N- 0009-BVA/06/2006 protokollierten weiteren
Nachprufungsantrag vom 3. Marz 2006 das Bundesvergabeamt moge
e Strichaufzahlung
die Entscheidung der Antragsgegnerin vom 17.2.2006, die Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005 mit
der Nummer der Verdéffentlichung L 255147 im Amtlichen Lieferungsanzeiger gem § 105 BVergG 2002 zu
widerrufen, fur nichtig erklaren; weitersdie Entscheidung der Antragsgegnerin vom 17.2.2006, die
Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005 mit der Nummer der Veréffentlichung L 255147 im Amtlichen
Lieferungsanzeiger gem Paragraph 105, BVergG 2002 zu widerrufen, fir nichtig erklaren; weiters
e Strichaufzahlung
die mit der vorgenannten Entscheidung unter einem getroffene rechtswidrige Entscheidung, das durch
Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005 verdéffentlichte nicht offene Vergabeverfahren nicht
fortzufuhren, far nichtig erklaren, sowie
e Strichaufzahlung
die mit der vorgenannten Entscheidung unter einem getroffene rechtswidrige Entscheidung, das durch
Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005 verdéffentlichte nicht offene Vergabeverfahren entgegen § 119
Abs. 4 BVergG 2002 nicht entsprechend den Festlegungen der Ausschreibungsunterlage durch Zuschlag auf das
am Besten bewertete Angebot zu beenden, flr nichtig erkldren.die mit der vorgenannten Entscheidung unter
einem getroffene rechtswidrige Entscheidung, das durch Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005
veroffentlichte nicht offene Vergabeverfahren entgegen Paragraph 119, Absatz 4, BVergG 2002 nicht
entsprechend den Festlegungen der Ausschreibungsunterlage durch Zuschlag auf das am Besten bewertete
Angebot zu beenden, fUr nichtig erklaren.

Am 7.3.2006 konkretisierte die Antragstellerin ihre Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung in einer
erganzenden Stellungnahme wie folgt:

"Das Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin nach Mitteilung Uber diesen Antrag mittels einstweiliger
Verflgung bis zur Entscheidung in diesem Verfahren,

1. 1.Ziffer eins
die Fortfihrung der, mit Schreiben vom 28.2.2006, der Antragstellerin von Seiten der Antragsgegnerin
mitgeteilten rechtswidrigen Beschaffung der verfahrensgegenstandlichen Leistungen, oder aber auch bloR von
Teilen hievon, in einem gesonderten Vergabeverfahren; weiters

2. 2.Ziffer 2
die Erteilung des Zuschlages Uber die verfahrensgegenstandlichen Leistungen, oder aber auch bloB Gber Teile
hievon in einem von dem am 20.10.2005 im Lieferanzeiger bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren
verschiedenen Vergabeverfahren; weiters

3. 3.Ziffer3
die Entgegennahme von Angeboten im, durch Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006 eingeleiteten,
nicht offenen Verfahren ohne vorheriger Bekanntmachung "Durchfiihrung von strukturierten und ET-
Verkabelungen in der Austro Control GmbH; weiters

4. 4.Z7iffer 4
die Offnung von Angeboten im, durch Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006 eingeleiteten, nicht
offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung "Durchfiihrung von strukturierten und ET- Verkabelungen in
der Austro Control GmbH; weiters

5. 5.Ziffer 5

die Bewertung von Angeboten im, durch Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006 eingeleiteten, nicht



offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung "Durchfihrung von strukturierten und ET- Verkabelungen in
der Austro Control GmbH; weiters

6. 6.Ziffer 6
die Bekanntgabe einer Zuschlagsentscheidung im, durch Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006
eingeleiteten, nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung "Durchfiihrung von strukturierten ET-
Verkabelungen in der Austro Control GmbH; weiters

7. 7.Ziffer 7
die Erteilung des Zuschlages im, durch Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006 eingeleiteten, nicht
offfenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung "Durchfihrung von strukturierten ET- Verkabelungen in der
Austro Control GmbH" untersagen."

Begrindend flhrte die Antragstellerin in ihren Schriftsdtzen vom 3. und 7. Marz 2006 insbesondere aus, die im
Rubrum angefiihrten Unternehmen hatten sich zu einer ARGE zusammengeschlossen und sich als Bietergemeinschaft
an dem 1. Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung fir die Durchfihrung von strukturierten und ET- Verkabelungen in
der Austro Control GmbH" beteiligt. Nach Interessenbekundung und erfolgreicher Praqualifikation sei die
Antragstellerin mit Schreiben vom 7.12.2005 unter gleichzeitiger Ubermittiung der Ausschreibungsunterlagen zur
Angebotslegung bis 9.1.2006 eingeladen worden. Anlasslich der Angebotséffnung am 9.1.2006 sei der von den Bietern
jeweils angebotene Gesamteinheitspreis fur die ausgeschriebenen Leistungen netto ohne Umsatzsteuer verlesen
worden, wobei das Angebot der Antragstellerin das preislich giinstigste Angebot gewesen sei. Anlasslich der
Angebotsprufung sei vom Auftraggeber am 23.1.2006 im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung ein schriftliches
Aufklarungsersuchen an die Antragstellerin gerichtet worden, welchem fristgerecht und voll inhaltlich durch
Aufklarungsschreiben vom 25.1.2006 entsprochen worden sei. Mit Schreiben vom 2.2.2006 sei der Antragstellerin ohne
substantielle Begriindung mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, das Ausschreibungsverfahren gemafi § 105 BVergG
2002 zu widerrufen, da "leider......trotz schriftlicher Aufklarung eine Vergleichbarkeit der gelegten Angebote praktisch
nicht moglich [war]". Mit Schreiben vom 3.2.2006 habe die Antragstellerin um Darlegung der Griinde flr den
moglicherweise beabsichtigten Widerruf der gegenstandlichen Ausschreibung ersucht. Hiezu habe der Auftraggeber
mit Schreiben vom 8.2.2006 ohne inhaltliche Begriindung ausgefuhrt, dass ein Widerruf unumganglich sei. Am
17.2.2006 sei eine Bekanntmachung im Lieferanzeiger veroffentlicht worden, wonach die
Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005, L 255147, vom Auftraggeber gemal & 105 BVergG 2002 widerrufen
werde. Mit Schreiben vom 28.2.2006 habe der Auftraggeber ein neues, nicht offenes Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung gemaR § 37 BVergG 2006 fur die beabsichtigte "Durchfihrung von strukturierten und ET-
Verkabelungen in der Austro Control GmbH" eingeleitet und die Antragstellerin zur Angebotslegung
eingeladen.Begrindend fuhrte die Antragstellerin in ihren Schriftsatzen vom 3. und 7. Marz 2006 insbesondere aus,
die im Rubrum angefuhrten Unternehmen hatten sich zu einer ARGE zusammengeschlossen und sich als
Bietergemeinschaft an dem 1. Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung fir die Durchfihrung von strukturierten und
ET- Verkabelungen in der Austro Control GmbH" beteiligt. Nach Interessenbekundung und erfolgreicher
Praqualifikation sei die Antragstellerin mit Schreiben vom 7.12.2005 unter gleichzeitiger Ubermittiung der
Ausschreibungsunterlagen zur Angebotslegung bis 9.1.2006 eingeladen worden. Anlasslich der Angebotsoffnung am
9.1.2006 sei der von den Bietern jeweils angebotene Gesamteinheitspreis fur die ausgeschriebenen Leistungen netto
ohne Umsatzsteuer verlesen worden, wobei das Angebot der Antragstellerin das preislich giinstigste Angebot gewesen
sei. Anlasslich der Angebotsprifung sei vom Auftraggeber am 23.1.2006 im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung
ein schriftliches Aufklarungsersuchen an die Antragstellerin gerichtet worden, welchem fristgerecht und voll inhaltlich
durch Aufklarungsschreiben vom 25.1.2006 entsprochen worden sei. Mit Schreiben vom 2.2.2006 sei der
Antragstellerin ohne substantielle Begrindung mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, das Ausschreibungsverfahren
gemal Paragraph 105, BVergG 2002 zu widerrufen, da "leider......trotz schriftlicher Aufklarung eine Vergleichbarkeit der
gelegten Angebote praktisch nicht méglich [war]". Mit Schreiben vom 3.2.2006 habe die Antragstellerin um Darlegung
der Grunde fur den mdglicherweise beabsichtigten Widerruf der gegenstandlichen Ausschreibung ersucht. Hiezu habe
der Auftraggeber mit Schreiben vom 8.2.2006 ohne inhaltliche Begrindung ausgefuhrt, dass ein Widerruf
unumganglich sei. Am 17.2.2006 sei eine Bekanntmachung im Lieferanzeiger verdéffentlicht worden, wonach die
Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005, L 255147, vom Auftraggeber gemaR Paragraph 105, BVergG 2002
widerrufen werde. Mit Schreiben vom 28.2.2006 habe der Auftraggeber ein neues, nicht offenes Vergabeverfahren
ohne vorherige Bekanntmachung gemal3 Paragraph 37, BVergG 2006 fur die beabsichtigte "Durchfiihrung von



strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH" eingeleitet und die Antragstellerin zur
Angebotslegung eingeladen.

Die von der Antragsgegnerin ins Treffen gefliihrte Begrundung fur den Widerruf des 1. Vergabeverfahrens Uber die
"Rahmenvereinbarung fur die Durchfihrung von strukturierten und ET- Verkabelungen in der Austro Control GmbH"
liege tatsachlich nicht vor. Daraus ergebe sich, dass, unter Zugrundelegung der Rechtswidrigkeit des Widerrufs, die
Einleitung jedes weiteren Vergabeverfahrens, welches die urspringlich ausgeschriebenen Leistungen, oder aber auch
bloR Teile hievon, zum Gegenstand habe, gleichermalRen und unausweichlich rechtswidrig sei. Folglich sei die
gegenstandlich angefochtene Entscheidung des Auftraggebers, mit Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006
ein gesondertes, von dem mit Bekanntmachung vom 20.10.2005 eingeleiteten verschiedenes, Vergabeverfahren
hinsichtlich der im 1. Vergabeverfahren Gber die "Rahmenvereinbarung fir die Durchfiihrung von strukturierten und
ET- Verkabelungen in der Austro Control GmbH" ausgeschriebenen Leistungen, einzuleiten, jedenfalls als rechtswidrig
zu qualifizieren. Weiters habe die Antragsgegnerin mit den im 2. nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung "Durchfiihrung von strukturierten und ET- Verkabelungen in der Austro Control GmbH" getroffenen
Festlegungen gegen das Sachlichkeits- und Transparenzgebot verstoRen. Insbesondere sei durch die Festlegung der
Antragsgegnerin in der Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 28.2.2006, wonach "[d]ie Angebote ... per Fax ...
Ubermittelt werden [kdnnen]" ein freier und lauterer Wettbewerb nicht einmal ansatzweise gewahrleistet.

Durch die angefochtenen rechtswidrigen Entscheidungen des Auftraggebers, insbesondere durch die rechtswidrige
Entscheidung, das Vergabeverfahren rechtswidrigerweise zu widerrufen, bestehe die Gefahr, dass der Antragstellerin
im 1. Vergabeverfahren jede Aussicht auf Zuschlagserteilung genommen werde. Fiir den Fall der Nichtbeauftragung
entstehe ihr ein Schaden in Hohe der kalkulierten Aufschlage auf die Einstands- bzw. Entstehungskosten in Héhe von
zumindest Euro 66.000,--. Gleichermallen habe die Antragstellerin bloR bei Auftragserteilung die Mdoglichkeit, die
ebenfalls ausgeschriebene Option auf Vertragsverlangerung um zwei weitere Jahre, zu erhalten. Damit verliere sie bei
Nichtbeauftragung der Leistungen flr das erste Jahr jedenfalls die Moglichkeit, die in der optionalen Auftragssumme
eingerechneten Aufschldge zu erwirtschaften, wobei der hierdurch entstehende Schaden mit zumindest Euro 99.000,--
beziffert werde.

Dartber hinaus ware es der Antragsstellerin nicht mdglich, diesen Auftrag als Referenz im Rahmen ihrer
Geschaftstatigkeit gewinnbringend heranzuziehen. Ein weiterer potentieller Schaden der Antragstellerin liege darin,
dass sie gezwungen sei, am 2. Vergabeverfahren teilzunehmen, um Uberhaupt ihre Chance auf den Zuschlag,
zumindest (iber einen Teil der urspriinglich ausgeschriebenen Leistungen, zu wahren. Uberdies werde bei Fortfilhrung
des 2. Vergabeverfahrens ihre Wettbewerbsposition verschlechtert, da auf Grund der Angebotsverlesung im 1.
Vergabeverfahren der Angebotspreis gegentiber den Mitbewerbern offen gelegt worden sei. Durch den rechtswidrigen
Widerruf, durch die rechtswidrige Entscheidung, das durch Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005
veroffentlichte nicht offene Vergabeverfahren nicht fortzufihren, weiters durch die rechtswidrige Entscheidung, das
durch Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005 veroffentlichte nicht offene Vergabeverfahren nicht gemaR §
119 Abs. 4 BVergG 2002 entsprechend den Festlegungen der Ausschreibungsunterlage durch Abschluss der
Rahmenvereinbarung mit jenem Bieter, der das am besten bewertete Angebot gelegt hat, zu beenden, sowie durch die
Einladung zur Angebotslegung vom 28.2.2006, die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen oder aber Teile hievon
in einem vom am 20.10.2005 im Lieferanzeiger bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren verschiedenen, nicht
offenen Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung zur Vergabe zu bringen, sei die Antragstellerin von einem
Schaden bedroht, der nur durch vorlaufige Untersagung der FortfUhrung der Vergabe der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in dem rechtswidrigerweise mit Schreiben vom 28.2.2006 eingeleiteten,
gesondert gefuhrten, nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung abgewendet werden
koénne.DarUber hinaus ware es der Antragsstellerin nicht moglich, diesen Auftrag als Referenz im Rahmen ihrer
Geschaftstatigkeit gewinnbringend heranzuziehen. Ein weiterer potentieller Schaden der Antragstellerin liege darin,
dass sie gezwungen sei, am 2. Vergabeverfahren teilzunehmen, um Uberhaupt ihre Chance auf den Zuschlag,
zumindest (iber einen Teil der urspriinglich ausgeschriebenen Leistungen, zu wahren. Uberdies werde bei Fortfilhrung
des 2. Vergabeverfahrens ihre Wettbewerbsposition verschlechtert, da auf Grund der Angebotsverlesung im 1.
Vergabeverfahren der Angebotspreis gegentiber den Mitbewerbern offen gelegt worden sei. Durch den rechtswidrigen
Widerruf, durch die rechtswidrige Entscheidung, das durch Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005
veroffentlichte nicht offene Vergabeverfahren nicht fortzufihren, weiters durch die rechtswidrige Entscheidung, das



durch Ausschreibungsbekanntmachung vom 20.10.2005 verdffentlichte nicht offene Vergabeverfahren nicht gemalid
Paragraph 119, Absatz 4, BVergG 2002 entsprechend den Festlegungen der Ausschreibungsunterlage durch Abschluss
der Rahmenvereinbarung mit jenem Bieter, der das am besten bewertete Angebot gelegt hat, zu beenden, sowie durch
die Einladung zur Angebotslegung vom 28.2.2006, die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen oder aber Teile
hievon in einem vom am 20.10.2005 im Lieferanzeiger bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren verschiedenen,
nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung zur Vergabe zu bringen, sei die Antragstellerin von
einem Schaden bedroht, der nur durch vorlaufige Untersagung der FortfiUhrung der Vergabe der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in dem rechtswidrigerweise mit Schreiben vom 28.2.2006 eingeleiteten,
gesondert geflihrten, nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung abgewendet werden kénne.

Nach Nichtigerklarung des Widerrufes der in Prifung gezogenen

1. 1.Ziffer eins
Ausschreibung kdnne der von Seiten der Antragsstellerin bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung bzw.
Abschluss der Rahmenvereinbarung im 1. Vergabeverfahren nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werde, der eine allfallige spatere Beauftragung an die
Antragstellerin mit den Leistungen der prufungsgegenstandlichen Ausschreibung ermdogliche. Da die vom
Auftraggeber gewahlte Vorgehensweise, ausschreibungsgegenstandliche Leistungen in Folge des rechtswidrig am
17.2.2006 bekannt gegebenen Widerrufs in einem gesonderten nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung vergeben zu wollen unmittelbar aus dem rechtswidrigen Widerruf der
nachprifungsgegenstandlichen Ausschreibung erwachse, kénne ausschlie3lich das Aussetzen des gesamten
Beschaffungsvorganges den erforderlichen Sicherungszweck erfillen. Das durch gesetzwidrigen Widerruf
beendete Vergabeverfahren misse bei Nichtigerklarung des Widerrufes fortgefihrt werden kénnen und kdnne
dies denkmadglich nur dann erfolgen, wenn die Leistungserbringung weiter offen stehe.

Die Antragstellerin erachte sich in ihrem subjektiven Recht auf Unterbleiben der Vergabe der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in einem gesonderten, nicht offenen Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung, da ein neuerlicher Wettbewerb entgegen § 119 Abs 2 BVergG 2002 von Seiten des Auftraggebers
nicht bekanntgegeben worden sei, verletzt.Die Antragstellerin erachte sich in ihrem subjektiven Recht auf Unterbleiben
der Vergabe der ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in einem gesonderten, nicht offenen Vergabeverfahren
ohne vorherige Bekanntmachung, da ein neuerlicher Wettbewerb entgegen Paragraph 119, Absatz 2, BVergG 2002 von
Seiten des Auftraggebers nicht bekanntgegeben worden sei, verletzt.

Der Auftraggeber fihrte mit Schriftsatz vom 8.3.2006 Folgendes aus:

Die Antragstellerin bekdmpfe offenkundig ausschlieRlich das 1. (widerrufene) Vergabeverfahren. Tatsachlich handle es
sich jedoch um zwei verschiedene Vergabeverfahren und zwar um

e -Strichaufzahlung
das mittlerweile widerrufene Vergabeverfahren betreffend "Rahmenvereinbarung fiir die Durchfiihrung von
strukturierten und ET-Verkabelungen"; und

e -Strichaufzahlung
das nicht offene Verfahren ohne Bekanntmachung betreffend Installationen von Kabel und von Dosen, bekannt
gemacht am 28. Februar 2006.

Ein Nachprufungsantrag kdnne sich jedoch nur auf Entscheidungen eines Vergabeverfahrens beziehen und nicht auf
zwei unterschiedliche Vergabeverfahren; hierfiir bedurfe es zweier Nachprifungsantrage. Ebenso kdnne sich ein
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur auf ein Vergabeverfahren beziehen und dessen Unterbrechung
beantragen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung werde mit der Rechtswidrigkeit im 1. Verfahren
begrindet. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung beziehe sich ausdricklich nur auf das 1.
Vergabeverfahren. Die Antragstellerin mache daher die Rechtswidrigkeit einer Entscheidung im 1. Vergabeverfahren
geltend, beantrage jedoch dann die Unterbrechung des 2. Vergabeverfahrens. Eine Koppelung zweier von einander
unabhangiger Vergabeverfahren sei unzulassig und finde keine Deckung im BVergG 2006. Der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung sei daher unzulassig und zurtickzuweisen. Der am 7.3.2006 um 14.59 Uhr dem
Auftraggeber zugestellte erganzende Schriftsatz der Antragstellerin vom 7.3.2006 sei als gesonderter
Nachprifungsantrag zu werten und nicht als Erganzung des urspringlichen Nachprifungsantrages vom 3.3.2006.



Nach dem Schriftsatz vom 3.3.2006 sei das Vergabeverfahren vom 28.2.2006 nicht Anfechtungsgegenstand. Die
Antragstellerin habe auch in ihrem Nachprufungsantrag vom 3.3.2006 nicht die Nichtigerklarung der Einladung zur
Angebotsabgabe vom 28.2.2006 beantragt, sondern "die mit der im vorgenannten Punkt 1 bezeichneten Entscheidung
unter einem getroffene und durch Einladung zur Angebotslegung vom 28. Februar 2006 (Beilage /K) faktisch
umgesetzte rechtswidrige Entscheidung, die ausschreibungsgegenstandliche Leistung in einem von dem am 20.
Oktober 2005 im Lieferanzeiger bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren verschiedenen, nicht offenen
Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung zur Vergabe zu bringen". Die Antragstellerin habe also eine mit
dem Widerruf verbundene Entscheidung angefochten, nicht die Einladung zur Angebotsabgabe vom 28. Februar 2006.

Auch bestehe keine inhaltliche Identitat der in der Rahmenvereinbarung fir die Durchfihrung von strukturierten und
ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH und der mit dem nicht offenen Verfahren bekannt gemachten, am 28.
Februar 2006 ausgeschriebenen, Leistungen. Es handle sich zwar um zum Teil ahnliche, jedoch nicht um idente
Leistungen.

Der Erlass einer einstweiligen Verfligung stehe Interessen des Auftraggebers an der Fortsetzung des vom
gegenstandlichen Nachprifungsantrag nicht betroffenen Vergabeverfahrens und seinem Interesse an einer zlgigen
Verkabelung von 60 Arbeitspldtzen entgegen. Es gehe um die Aufrechterhaltung der Luftfahrtsicherheit im
Osterreichischen Luftraum. Die Verkabelung der Arbeitsplatze diene der Erhéhung der Kapazitat des Auftraggebers.
Zusatzliche Auflagen im internationalen Luftverkehr (Euro Control) fihrten zu stetig steigendem Datenverkehr und
einem steigenden Arbeitsaufwand. Die ausgeschriebene Verkabelung solle die Voraussetzungen flr eine
ordnungsgemalie Aufgabenerfillung schaffen. Dass das vom Auftraggeber eingeleitete Verfahren aus Grinden, die ein
anderes Verfahren betreffen, deren Rechtwidrigkeit nicht einmal behauptet worden sei, gestoppt werden solle, sei
unsachlich. Im Hinblick darauf, dass die Angebotsfrist am 23.3.2006 auslaufe, sei mit einer Auftragserteilung auch nicht
innerhalb der 6-wdchigen Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes zu rechnen. Die Forderung, dass dieses 2.
Vergabeverfahren vom 28.2.2006 vom Auftraggeber ausgesetzt werde, sei Uberschiellend und nicht das gelindeste
Mittel. In eventu sei bloR die Auftragserteilung im zweiten Vergabeverfahren vom 28.2.2006 zu untersagen.

Aus den vom Auftraggeber vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der Auftraggeber von einem geschatzten
Auftragswert in Hohe von Euro 90.000,-- netto fiir das gegenstandliche Vergabeverfahren ausgegangen ist. Weiters
legte der Auftraggeber seinem Schriftsatz vom 8.3.2006 folgende Berichtigung zur Einladung zur Angebotslegung zur
"Durchfihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH" bei:

"l

Hiermit berichtigten wir unser Schreiben vom 28. Februar 2006 dahingehend, dass die Angebote ausschlieRlich in
brieflicher Form in einem verschlossenen Kuvert zu Gbermitteln sind.

[...]"
Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

1. 1.Ziffer eins
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Die Austro Control GmbH ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne von § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006 (vgl. hiezu ausfiihrlich
BVA 26.11.2003, 15N-118/03-9). Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag im Sinne von & 4 Z 1 BVergG 2006 zu
qualifizieren. Der geschatzte Nettoauftragswert des Vorhabens betrdgt Euro 90.000,--. Das Verfahren ist somit dem
Unterschwellenbereich zuzuordnen. Der am 3. Marz 2006 eingelangte Antrag auf Erlassung der begehrten
einstweiligen Verfligung wurde rechtzeitig unter Einhaltung der Fristen des § 321 BVergG 2006 beim
Bundesvergabeamt eingebracht.Die Austro Control GmbH ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne von Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 vergleiche hiezu ausfuhrlich BVA 26.11.2003, 15N-118/03-9). Der gegenstandliche
Auftrag ist als Bauauftrag im Sinne von Paragraph 4, Ziffer eins, BVergG 2006 zu qualifizieren. Der geschatzte
Nettoauftragswert des Vorhabens betragt Euro 90.000,--. Das Verfahren ist somit dem Unterschwellenbereich
zuzuordnen. Der am 3. Mdrz 2006 eingelangte Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung wurde
rechtzeitig unter Einhaltung der Fristen des Paragraph 321, BVergG 2006 beim Bundesvergabeamt eingebracht.

Im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch kein Zuschlag erteilt und das Verfahren auch nicht widerrufen.

Dem gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung liegen Nachprifungsantrage zu zwei



unterschiedlichen Vergabeverfahren zu Grunde. Der urspringliche Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
vom 3. Marz 2006 bezieht sich unzweifelhaft auf das 2. in diesem Nachprifungsverfahren gegenstandliche
Vergabeverfahren "Durchfihrung von strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH". Er
entspricht zur Ganze den in § 328 BVergG 2006 normierten Anforderungen und wurde mit Schriftsatz der
Antragstellerin vom 7. Marz 2006 lediglich naher konkretisiert und ausgefihrt.Dem gegenstandlichen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung liegen Nachprufungsantrage zu zwei unterschiedlichen Vergabeverfahren zu
Grunde. Der urspringliche Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung vom 3. Mdrz 2006 bezieht sich
unzweifelhaft auf das 2. in diesem Nachprifungsverfahren gegenstandliche Vergabeverfahren "Durchfiihrung von
strukturierten und ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH". Er entspricht zur Ganze den in Paragraph 328,
BVergG 2006 normierten Anforderungen und wurde mit Schriftsatz der Antragstellerin vom 7. Marz 2006 lediglich
naher konkretisiert und ausgefuhrt.

Der am 3. Marz 2006 eingelangte Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung erfillt also auch die
sonstigen Voraussetzungen gemald § 328 Abs. 1 und 2 BVergG 2006, sodass das Bundesvergabeamt zur Durchfuhrung
des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung zustandig ist.Der am 3. Marz 2006 eingelangte Antrag auf
Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung erflllt also auch die sonstigen Voraussetzungen gemal Paragraph
328, Absatz eins und 2 BVergG 2006, sodass das Bundesvergabeamt zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung

einer einstweiligen Verfligung zustandig ist.

1. 2.Ziffer 2

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall 8 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moéglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal’ 8 329 Abs. 2 leg.cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorldufige MalRnahme zu verfugen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg.cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MaRnahme zu verfugen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Entscheidung des Auftraggebers vom 28.2.2006 durch
Einladung zur Angebotslegung, die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen in einem von dem am 20.10.2005 im
Lieferanzeiger unter Zahl L 255147 bekannt gemachten Ausschreibungsverfahren verschiedenen, nicht offenen
Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung zur Vergabe zu bringen. Diese Behauptung erscheint im Hinblick
auf das Vorbringen der Antragstellerin, dass der Widerruf des 1. Vergabeverfahrens, bekannt gemacht im
Lieferanzeiger am 17.2.2007 unter Zahl L 288572, ohne ausreichende Begriindung rechtswidrig erfolgt sei, nicht
denkunmoglich. DarUber ist aber im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese Frage wird vielmehr im
Nachprufungsverfahren zu beurteilen sein.

Da seitens des Auftraggebers die Vergabe des Auftrages in dem durch Einladung zur Angebotslegung am 28.2.2006
bekannt gemachten nicht offenen Vergabeverfahren ohne Bekanntmachung "Durchfihrung von strukturierten und
ET-Verkabelungen in der Austro Control GmbH", mit zum Teil ahnlichen, aber nicht identen Leistungen geplant ist,



dieses 2. Vergabeverfahren aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag im mit Bekanntmachung vom 17.2.2006
widerrufenen 1. Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung fir die Durchfihrung von strukturierten und ET-
Verkabelungen in der Austro Control GmbH" in Betracht kdme, droht der Antragstellerin durch die behauptete
Rechtswidrigkeit der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die Erlassung einer einstweiligen
Verfigung abgewendet werden kann. Der mdglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung im 1.
Vergabeverfahren kann nur wirksam gesichert werden, wenn das 2. Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung
an die Antragstellerin im 1. Vergabeverfahren ermoglicht.

Zur Interessenabwagung:

Die Antragstellerin hat fur den Fall, dass ihr die Aussicht auf Zuschlagserteilung im 1. Vergabeverfahren genommen
werde und sie somit gezwungen werde, am 2. Vergabeverfahren teilzunehmen, um sich ihre Chance auf Zuschlag,
zumindest Uber einen Teil der urspriinglichen Leistung zu wahren, glaubhaft dargelegt, dass ihr jeweils ein
betrachtlicher finanzieller Schaden, sowie der Verlust eines Referenzprojektes und eine Verschlechterung ihrer
Wettbewerbspostition drohe. Der Auftraggeber bringt gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung vor, die
Fortsetzung des verfahrensgegenstandlichen

1. 2.Ziffer 2
Vergabeverfahrens und eine ziigige Umsetzung der Verkabelung von 60 Arbeitsplatzen erhdhe die Kapazitat des
Auftraggebers und diene somit der Aufrechterhaltung der Luftfahrtsicherheit im Osterreichischen Luftraum.
Zusatzliche Auflagen im internationalen Luftverkehr (Euro Control) wirden zu stetig steigendem Datenverkehr
und einem steigenden Arbeitsaufwand fuhren. Die ausgeschriebene Verkabelung solle die Voraussetzungen fur
eine ordnungsgemale Aufgabenerfillung schaffen.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich lediglich um Behauptungen, ohne dass der Versuch unternommen worden
ware, diese zu konkretisieren und unter Beweis zu stellen. Reine Behauptungen kénnen nicht Grundlage einer
Abwégung gemaR § 329 Abs. 1 BVergG 2006 sein. Zum Uberwiegen seiner Interessen gegeniiber den Interessen der
Antragstellerin hat der Auftraggeber Uberhaupt kein Vorbringen erstattet.Bei diesem Vorbringen handelt es sich
lediglich um Behauptungen, ohne dass der Versuch unternommen worden wadre, diese zu konkretisieren und unter
Beweis zu stellen. Reine Behauptungen kénnen nicht Grundlage einer Abwagung gemall Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG 2006 sein. Zum Uberwiegen seiner Interessen gegenliber den Interessen der Antragstellerin hat der
Auftraggeber Uberhaupt kein Vorbringen erstattet.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes auch die Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem
Vergaberechtsschutz im 6ffentlichen Interesse gelegen ist (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; dem folgend u.a. BVA 2.8.2003,
07N-73/03-12 uva.).

Im Sinne des Gemeinschaftsrechtes ist im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang vor einer
Zuschlagserteilung einzurdumen. Eine einstweilige Verflgung ist demnach nur dann nicht zu erlassen, wenn
besondere Grinde eine solche Ausnahme vom Prinzip des Vorranges des vergaberechtlichen Rechtsschutzes dies
erfordern. Der Auftraggeber hat solche besonderen Grinde mit dem Hinweis auf die Dringlichkeit des
verfahrensgegenstandlichen Projektes nicht dargetan, sondern darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf den Auslauf
der Angebotsfrist am 23.3.2006 mit einer Auftragserteilung nicht innerhalb der 6-wochigen Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes zu rechnen sei.

Unter Zugrundelegung obiger Erwdgungen ist ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfliigung
gemal § 329 Abs. 1 BVergG 2006 nicht gegeben, sondern vielmehr das Interesse der Antragstellerin an der Prufung
der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend anzusehen. Die einstweilige Verfigung war daher
im gegenstandlichen Fall zu erlassen.Unter Zugrundelegung obiger Erwédgungen ist ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen der einstweiligen Verfligung gemaf Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 nicht gegeben, sondern vielmehr
das Interesse der Antragstellerin an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Gberwiegend
anzusehen. Die einstweilige Verfliigung war daher im gegenstandlichen Fall zu erlassen.

Die gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme:



Hinsichtlich der Abweisung des daruber hinausgehenden Begehrens wird auf den zitierten 8 329 Abs. 2 letzter Satz
BVergG 2006 verwiesen, wonach bei der einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
MalRnahme zu verfligen ist.Hinsichtlich der Abweisung des daruber hinausgehenden Begehrens wird auf den zitierten
Paragraph 329, Absatz 2, letzter Satz BVergG 2006 verwiesen, wonach bei der einstweiligen Verfligung die jeweils

gelindeste noch zum Ziel fUhrende Malinahme zu verfiigen ist.

Im vorliegenden Fall sind keine Griinde hervorgekommen und wurde auch vom Antragsteller nicht vorgebracht, die es
erfordern wirden, mittels Erlassung der einstweiligen Verfiigung die Fortfuhrung des verfahrensgegenstandlichen
Vergabeverfahrens oder die Entgegennahme von Angeboten zu untersagen. Es ist vielmehr darauf zu achten, dass die
Verzégerung des Vergabeverfahrens durch das Nachprifungsverfahren so gering wie moglich gehalten wird. Die

Untersagung der Offnung der Angebote entspricht diesen Anforderungen.
Uber den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebiihren wird in einem Bescheid gesondert abgesprochen werden.
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