jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2006/3/20 N/0002-
BVA/03/2006-15

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2006

Norm

BVergG 2002 87 Abs2 72
BVergG 2006 8117
BVergG 2006 8118
BVergG 2006 8123 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z7
BVergG 2006 8318
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8345 Abs2
AVG 1991 819
1. BVergG 2006 § 117 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 118 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 118 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 118 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 123 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 123 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

uA N

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

IS o
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. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 345 glltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 345 glltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 8§ 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. BVergG 2006 § 345 giltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
5. BVergG 2006 & 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senats 3, Dr. Sibyll Huber-Matauschek und die Beisitzer Dr.
Eleonore Dietersdorfer als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Annemarie Mille als Mitglied der Auftragnehmerseite
im Nachprifungsverfahren gema 8 312 Abs. 2 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI. | Nr. 17/2006
betreffend das Vergabeverfahren "Bauvorhaben Neubau Fachambulatorium Linz-Projekt FALIN; Gewerk
Sanitaranlage", des Auftraggebers Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, GruberstraBe 77, 4021 Linz, tUber den
Antrag der A*** vom 6. Februar 2006 wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des
Senats 3, Dr. Sibyll Huber-Matauschek und die Beisitzer Dr. Eleonore Dietersdorfer als Mitglied der Auftraggeberseite
und Dr. Annemarie Mille als Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprtfungsverfahren gemaR Paragraph 312, Absatz
2, Ziffer 2, Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, betreffend das
Vergabeverfahren "Bauvorhaben Neubau Fachambulatorium Linz-Projekt FALIN; Gewerk Sanitdranlage”, des
Auftraggebers Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, Gruberstral3e 77, 4021 Linz, GUber den Antrag der A*** vom
6. Februar 2006 wie folgt entschieden:

Spruch

l.rémisch eins.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung wird abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Der Eventualantrag auf Feststellung, "dass wegen eines VerstolRes gegen das BundesvergabeG der Zuschlag nicht
gemal den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis bzw dem technisch und

wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde" wird zuriickgewiesen.
Ill.rémisch drei.

Dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Gebthren wird gemaR 8 319 BVergG 2006 nicht stattgegebenDem Antrag auf
Ersatz der entrichteten GebUhren wird gemaR Paragraph 319, BVergG 2006 nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 6.2.2006 beantragte die Antragstellerin die Durchfiihrung eines Nachprifungsverfahrens und die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Begrindend brachte die Antragstellerin im Wesentlichen dazu vor, bei
der Angebotséffnung am 14.11.2005 seien die fur die Bewertung des Angebotes maligeblichen Kriterien "Termin”,
"Gewdhrleistung" und "Ortliche Verfligbarkeit" zwar verlesen, jedoch nicht protokolliert worden, obwohl diese laut
Ausschreibung insgesamt mit einer Bewertung von 20% ( neben dem Preis mit 80%) fur die Ermittlung des Bestbieters
malgeblich seien. Da der Angebotspreis der Antragstellerin um ca. Euro 70.000,- und damit um ca. 10% unter jenem
der prasumtiven Zuschlagsempféangerin liege, kénne die Vorreihung dieser nur durch eine erhebliche Uberbewertung
der Kriterien "Gewahrleistung" und "Reaktionszeit" zu Stande gekommen sein. Diese fur den Zuschlag entscheidenden
Kriterien seien aber im Angebotsoéffnungsprotokoll vom 14.11.2005 nicht protokolliert worden, obwohl diese wegen
ihres offensichtlichen Fehlens im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und daher als Angebotsmangel
anzusehende Umstande gemal3 § 88 Abs. 6 Z 5 BVergG 2006 zwingend in das Protokoll aufzunehmen gewesen waren.
In einem anderen Verfahren betreffend Elektroinstallationsarbeiten zum selben Projekt seien diese Kriterien
protokolliert und hierbei auch beim Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin festgehalten worden,
insbesondere, dass zu diesen geforderten Bewertungskriterien seitens der Zuschlagsempfangerin keine Angaben
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gemacht worden seien. Es sei daher davon auszugehen, dass die Angaben zu den wesentlichen Bewertungskriterien
"Gewahrleistung" und "Reaktionszeit" im gegenstandlichen Vergabeverfahren von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin entweder nachgereicht worden seien oder auf andere Weise Eingang in die Bewertung
gefunden haben. Das fiur den Zuschlag in Aussicht genommene Angebot sei daher als den vergaberechtlichen
Bestimmungen widersprechend auszuscheiden oder seien zumindest die offenbar nicht oder nachtraglich ausgefullten
Kriterien nicht zu bewerten, vielmehr ware der Antragstellerin als Billigst - und Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen.Mit
Schriftsatz vom 6.2.2006 beantragte die Antragstellerin die Durchfiihrung eines Nachprifungsverfahrens und die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Begrindend brachte die Antragstellerin im Wesentlichen dazu vor, bei
der Angebotsdffnung am 14.11.2005 seien die fir die Bewertung des Angebotes maligeblichen Kriterien "Termin",
"Gewdhrleistung" und "Ortliche Verfligbarkeit" zwar verlesen, jedoch nicht protokolliert worden, obwohl diese laut
Ausschreibung insgesamt mit einer Bewertung von 20% ( neben dem Preis mit 80%) fiir die Ermittlung des Bestbieters
malfgeblich seien. Da der Angebotspreis der Antragstellerin um ca. Euro 70.000,- und damit um ca. 10% unter jenem
der prasumtiven Zuschlagsempfingerin liege, kénne die Vorreihung dieser nur durch eine erhebliche Uberbewertung
der Kriterien "Gewahrleistung" und "Reaktionszeit" zu Stande gekommen sein. Diese flr den Zuschlag entscheidenden
Kriterien seien aber im Angebotsoéffnungsprotokoll vom 14.11.2005 nicht protokolliert worden, obwohl diese wegen
ihres offensichtlichen Fehlens im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und daher als Angebotsmangel
anzusehende Umstande gemal3 Paragraph 88, Absatz 6, Ziffer 5, BVergG 2006 zwingend in das Protokoll aufzunehmen
gewesen waren. In einem anderen Verfahren betreffend Elektroinstallationsarbeiten zum selben Projekt seien diese
Kriterien protokolliert und hierbei auch beim Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin festgehalten worden,
insbesondere, dass zu diesen geforderten Bewertungskriterien seitens der Zuschlagsempfangerin keine Angaben
gemacht worden seien. Es sei daher davon auszugehen, dass die Angaben zu den wesentlichen Bewertungskriterien
"Gewahrleistung" und "Reaktionszeit" im gegenstandlichen Vergabeverfahren von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin entweder nachgereicht worden seien oder auf andere Weise Eingang in die Bewertung
gefunden haben. Das fir den Zuschlag in Aussicht genommene Angebot sei daher als den vergaberechtlichen
Bestimmungen widersprechend auszuscheiden oder seien zumindest die offenbar nicht oder nachtraglich ausgefullten
Kriterien nicht zu bewerten, vielmehr ware der Antragstellerin als Billigst - und Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen.

Da das Angebot der Antragstellerin lediglich mit 91,07 Punkten und damit an 2. Stelle gereiht, jenes der B*** jedoch
mit 91,97 Punkten bewertet und an 1. Stelle gereiht worden sei und darlUber hinaus die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin angegebene "Reaktionszeit" von lediglich "10 Minuten" in der Praxis véllig unrealistisch und
nicht hatte berlcksichtigt werden durfen, vielmehr der Auftraggeber die von der Antragstellerin angegebene
realisierbare Reaktionszeit von 70 Minuten annehmen hatte mussen, was zur Erstreihung der Antragstellerin gefihrt
hatte, erachte diese sich in ihrem Recht, als Bestbieterin den Zuschlag im Vergabeverfahren zu erhalten, verletzt. Es
werde daher die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie der Ersatz der Kosten begehrt.

Der Auftraggeber legte mit Schriftsatz vom 8.2.2006 die Originalunterlagen im gegenstandlichen Vergabeverfahren vor,
bestritt das Vorbringen der Antragstellerin und fuhrte begriindend aus, dass bei der Angebotsoéffnung am 14.11.2005
aus Grinden der Transparenz zu den gemafd § 88 Abs. 5 Z 1 bis 3 BVergG 2002 zu verlesenden Angaben von Name
und Geschéftssitz des Bieters, Preis, wesentliche Vorbehalte und Erklarungen des Bieters zusatzlich auch die Angaben
der Bieter zu den mit insgesamt 20% bewerteten Zuschlagskriterien "Termine", "Gewéhrleistungsfristen" und "Ortliche
Verflgbarkeit in der Gewahrleistungsfrist" verlesen worden seien. Im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
seien zu den genannten Kriterien folgende Angaben enthalten und diese entsprechend verlesen worden:Der
Auftraggeber legte mit Schriftsatz vom 8.2.2006 die Originalunterlagen im gegenstandlichen Vergabeverfahren vor,
bestritt das Vorbringen der Antragstellerin und fuhrte begriindend aus, dass bei der Angebotsoffnung am 14.11.2005
aus Grinden der Transparenz zu den gemald Paragraph 88, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 BVergG 2002 zu verlesenden
Angaben von Name und Geschaftssitz des Bieters, Preis, wesentliche Vorbehalte und Erkldrungen des Bieters
zusatzlich auch die Angaben der Bieter zu den mit insgesamt 20% bewerteten Zuschlagskriterien "Termine",
"Gewdhrleistungsfristen" und "Ortliche Verfiigbarkeit in der Gewahrleistungsfrist" verlesen worden seien. Im Angebot
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin seien zu den genannten Kriterien folgende Angaben enthalten und diese

entsprechend verlesen worden:
"Termine: verbindliche Zusage von Ausfihrungsbeginn und Ausfihrungsdauer: angekreuzt

Gewahrleistungsfristen: zusatzliche Gewahrleistungsjahre: 3 Jahre



Ortliche Verfugbarkeit in der Gewéhrleistungsfrist: Reaktionszeit:

10 min"

Im Angebot der Antragstellerin seien dazu folgende Angaben enthalten und diese auch verlesen worden:
"Termine: verbindliche Zusage von Ausfihrungsbeginn und Ausfiihrungsdauer: angekreuzt
Gewahrleistungsfristen: zusatzliche Gewahrleistungsjahre: 2 Jahre

Ortliche Verfligbarkeit in der Gewéahrleistungsfrist: Reaktionszeit:

70 min"

Die Eintragung in das Angebotsoffnungsprotokoll sei mangels zwingender Vorschrift unterblieben, da nach Auffassung
des Auftraggebers weder die Verlesung noch die Protokollierung dieser Angaben im BVergG 2002 vorgesehen seien.
Nicht anders sei auch die in der entsprechenden Bestimmung des 8 118 Abs. 5 Z 4 und Abs. 6 BVergG 2006 enthaltene
Verpflichtung des Auftraggebers zur Verlesung und Protokollierung sonstiger im Hinblick auf andere Zuschlagskriterien
als den Preis relevante in Zahlen ausgedrickte Bieterangaben, deren sofortige Verlesung mdéglich und zumutbar ist
und in den Ausschreibungsunterlagen angekiindigt worden seien, logisch erklarbar, zumal § 118 Abs. 5 Z 1 bis 3
BVergG 2006 im Vergleich zu 8 88 Abs.5 Z 1 bis 3 BVergG 2002 unverandert geblieben sei. Das Angebot der
Zuschlagsempfangerin habe bei Angebotséffnung jene Angaben enthalten, die auch verlesen worden seien.
Handschriftliche Aufzeichnungen Uber die vom Auftraggeber verlesenen Angaben seien zudem von bei der
Angebotsoffnung anwesenden Mitarbeitern des Auftaggebers und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gemacht
worden, eine nachtragliche Veranderung des Angebots habe nicht statt gefunden. Die von der Zuschlagsempfangerin
angefuhrte Reaktionszeit von 10 Minuten sei schlissig, die Angaben zur Fahrtzeit seien durch mehrere
vorgenommene Kontrollfahrten wahrend der Ublichen Geschéftszeiten und durch Einsichtnahme im Routenplaner
Uberpruft worden, zur Prufung der internen Dispositionszeit seien genauere Angabe Uber das im Betriebsstandort
eingesetzte Personal mit Namenangabe und Qualifikation eingefordert worden. Dabei seien nachweislich am
Betriebsstandort der Zuschlagsempfangerin standig zwei gelernte Installateure sowie 3 weitere Installateure, die auch
im Aullendienst tatig seien, eingesetzt. Zusatzlich seien 6 Heizungs- und Klimatechniker an diesem Standort tatig,
weshalb auf Grund dieser Mitarbeiterzahl und Qualifikation fur den Auftraggeber eine interne Dispositionszeit von 3
Minuten schlissig und nachvollziehbar erklart worden sei. Die von der Antragstellerin behauptete Rechtswidrigkeit,
eine Dispositionszeit von 10 Minuten sei unrealistisch und hatte nicht bertcksichtigt werden durfen, vielmehr sei das
Angebot der Zuschlagsempfingerin auszuscheiden, liege nicht vor. Die Behauptung der Uberbewertung der
angefuhrten Kriterien "Gewahrleistung" und "Reaktionszeit" habe die Antragstellerin zudem zu spéat vorgebracht.
Antrage auf Nachprifung betreffend Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich seien im offenen Verfahren
hinsichtlich der Ausschreibung spéatestens 14 Tage vor Ablauf der Angebotsfrist einzubringen. Die Einwendungen
betreffend das Verstandnis dieser Kriterien seien daher verfristet. Der Auftraggeber habe daher die Auswahl des fir
den Zuschlag vorgesehenen Angebots rechtsrichtig und unter korrekter Anwendung der Bestimmungen des BVergG
nach dem Bestbieterprinzip auf Grundlage der in der Ausschreibung definierten Vergabekriterien vorgenommen und
die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** zu Recht getroffen. Die Antrage der Antragstellerin seien daher ab- in
eventu zurlckzuweisen.Die Eintragung in das Angebotséffnungsprotokoll sei mangels zwingender Vorschrift
unterblieben, da nach Auffassung des Auftraggebers weder die Verlesung noch die Protokollierung dieser Angaben im
BVergG 2002 vorgesehen seien. Nicht anders sei auch die in der entsprechenden Bestimmung des Paragraph 118,
Absatz 5, Ziffer 4 und Absatz 6, BVergG 2006 enthaltene Verpflichtung des Auftraggebers zur Verlesung und
Protokollierung sonstiger im Hinblick auf andere Zuschlagskriterien als den Preis relevante in Zahlen ausgedrickte
Bieterangaben, deren sofortige Verlesung mdglich und zumutbar ist und in den Ausschreibungsunterlagen
angekiindigt worden seien, logisch erklarbar, zumal Paragraph 118, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 BVergG 2006 im Vergleich
zu Paragraph 88, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 BVergG 2002 unverdndert geblieben sei. Das Angebot der
Zuschlagsempfangerin habe bei Angebotséffnung jene Angaben enthalten, die auch verlesen worden seien.
Handschriftliche Aufzeichnungen Uber die vom Auftraggeber verlesenen Angaben seien zudem von bei der
Angebotsoffnung anwesenden Mitarbeitern des Auftaggebers und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gemacht
worden, eine nachtragliche Verdnderung des Angebots habe nicht statt gefunden. Die von der Zuschlagsempfangerin
angefihrte Reaktionszeit von 10 Minuten sei schlUssig, die Angaben zur Fahrtzeit seien durch mehrere
vorgenommene Kontrollfahrten wahrend der Ublichen Geschéftszeiten und durch Einsichtnahme im Routenplaner



Uberpruft worden, zur Prufung der internen Dispositionszeit seien genauere Angabe Uber das im Betriebsstandort
eingesetzte Personal mit Namenangabe und Qualifikation eingefordert worden. Dabei seien nachweislich am
Betriebsstandort der Zuschlagsempfangerin standig zwei gelernte Installateure sowie 3 weitere Installateure, die auch
im Aullendienst tatig seien, eingesetzt. Zusatzlich seien 6 Heizungs- und Klimatechniker an diesem Standort tatig,
weshalb auf Grund dieser Mitarbeiterzahl und Qualifikation fir den Auftraggeber eine interne Dispositionszeit von 3
Minuten schlissig und nachvollziehbar erklart worden sei. Die von der Antragstellerin behauptete Rechtswidrigkeit,
eine Dispositionszeit von 10 Minuten sei unrealistisch und hatte nicht berticksichtigt werden dirfen, vielmehr sei das
Angebot der Zuschlagsempfangerin auszuscheiden, liege nicht vor. Die Behauptung der Uberbewertung der
angefUhrten Kriterien "Gewahrleistung" und "Reaktionszeit" habe die Antragstellerin zudem zu spat vorgebracht.
Antrage auf Nachprifung betreffend Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich seien im offenen Verfahren
hinsichtlich der Ausschreibung spéatestens 14 Tage vor Ablauf der Angebotsfrist einzubringen. Die Einwendungen
betreffend das Verstandnis dieser Kriterien seien daher verfristet. Der Auftraggeber habe daher die Auswahl des fir
den Zuschlag vorgesehenen Angebots rechtsrichtig und unter korrekter Anwendung der Bestimmungen des BVergG
nach dem Bestbieterprinzip auf Grundlage der in der Ausschreibung definierten Vergabekriterien vorgenommen und
die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** zu Recht getroffen. Die Antrage der Antragstellerin seien daher ab- in

eventu zurluckzuweisen.

In der vor dem Bundesvergabeamt am 14.3.2006 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurde vom Auftraggeber
erganzend vorgebracht, dass im Rahmen der Angebotsdffnung sowohl samtliche Angebotspreise als auch die
bewertungsrelevanten Kriterien "Termin", "Gewahrleistung" und "Ortliche Verfligbarkeit" vom Auftraggeber verlesen
und von C*** von der o&rtlichen Bauaufsicht protokolliert und nachweislich im Baubuch festgehalten worden seien.
Insbesondere sei darin auch festgehalten, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin beim Kriterium
"Gewdhrleistungsfristen" 3 Jahre zusitzlich und bei der "Ortlichen Verfiigbarkeit in der Gewahrleistungsfrist" 10
Minuten als Reaktionszeit angeboten habe. Bei den "Fristen" sei das 1. Kastchen angekreuzt worden. Demgegenuber
seien von der Antragstellerin als zusatzliche Gewahrleistungsjahre lediglich 2 Jahre und als Reaktionszeit 70 Minuten
angeboten worden. Diese Angaben seien verlesen und auch protokolliert worden, was sowohl von D*** von der B***
als auch von E***, Mitglied des technischen Blros F*** bezeugt werden kdnne. Zum Vorwurf moglicher nachtraglicher
Einfigungen werde darauf hingewiesen, dass, wie bei Angebotséffnungen Ublich, die Angebote in einem
geschlossenen Kuvert innerhalb der Angebotsfrist dem Auftraggeber vorgelegt und diese erst bei Angebotsoffnung
geodffnet werden. Diese Vorgangsweise sei auch im gegenstandlichen Fall eingehalten worden. Eine nachtragliche
EinfiUgung der Angaben sei nicht mdglich und habe auch nicht stattgefunden. Die Behauptungen der bei der
Angebotsoffnung nicht anwesenden Antragstellerin seien weder nachvollziehbar noch stichhaltig und seien daher
zuruckzuweisen.

Zur Behauptung der Antragstellerin, die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotene Reaktionszeit von 10
Minuten sei unrealistisch, wurde vom Auftraggeber erganzend ausgefuhrt, dass im Zuge der Angebotsprifung die B***
bei einem Angebotspreis von Euro 699.211,10.- (=111,15%) mit 5 Punkten bei Termin, aufgrund der zusatzlich
angebotenen 3 Jahre Gewahrleistungsfrist mit 7,5 Punkten und aufgrund der angegebenen Reaktionszeit von 10
Minuten mit 7,5 Punkten, insgesamt somit 91,97 Punkte, bewertet worden sei. Demgegenuber sei die Antragstellerin
mit einem Gesamtpreis von Euro 629.065,56 (= 100%) mit 5 Punkten fur den Termin, mit 5 Punkten auf Grund der
zusatzlichen Gewahrleistung von 2 Jahren und aufgrund der Reaktionszeit von 70 Minuten mit 1,07 Punkten, somit
insgesamt 91,07 Punkten, bewertet worden. Auf Grund der Tatsache, dass die B*** als Bestbieterin mit 91,97 Punkten
an erste Stelle gereiht worden sei, habe der Auftraggeber die angegebene Reaktionszeit von 10 Minuten auf ihre
Plausibiliat geprift und durch Kontrollfahrten und Aufklarungsgesprache nachweislich Uberprift. Der als Zeuge
vernommene Leiter des Technischen Buros des Auftraggebers, G***, gab an, dass er die angegebene Reaktionszeit
von 10 Minuten durch mehrmalige Kontrollfahrten Gberpruft habe, indem er am 28.12.2005, 3.1.2006, 4.1.2006 und
am 9.1.2006 vom Firmenstandort der B*** zum Fachambulatorium zu jeweils unterschiedlichen Zeiten gefahren sei
und in keinem Fall langer als 6 Minuten 55 Sekunden gebraucht habe. Nach Prufung der Fahrtzeit habe er die
Dispositionszeit gepruft. Dabei seien ihm von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin namentlich 6 Techniker genannt
worden, die sich standig am Firmenstandort aufhalten, mit den Geraten vertraut und fur den Fall allfalliger Stérungen
dieser Gerate entsprechend geschult seien. Zudem seien standigzwei gelernte Installateure sowie 3 weitere
Installateure, die auch im AuBendienst tatig seien, eingesetzt. Als Reaktionszeit sei entsprechend den
Ausschreibungsunterlagen die Zeit zwischen dem Eintreffen einer Stérungsmeldung und der Ankunft eines



qualifizierten Servicepersonals vor Ort zu verstehen. Im Falle einer Stérungsmeldung bei der Sanitaranlage des
Fachambulatoriums, etwa bei der Warmwassererzeugung, werde diese Stérung auf einem zentralen Stortableau
angezeigt. Der im Fachambulatorium beschaftigte Techniker werde umgehend telefonisch den geschulten
Servicemann des Bieters verstandigen, der nachweislich in einer Zeit von ca. 3 Minuten einsatzbereit und aufgrund der
Uberpruften Fahrzeit binnen maximal weiterer 7 Minuten vor Ort, also vor dem Fachambulatorium sein werde. Von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin bestatigt und auch namentlich zugesichert, sei das Servicepersonal ausreichend
auf die Gerate und ihre moglichen Stérungen geschult und sei dieses ohne wesentlichen zeitlichen Aufwand "sofort
binnen 10 Minuten" am Einsatzort . Eine Betreuung weiterer zusatzlicher Standorte bestehe nicht. Es sei jedenfalls die
Fahrtzeit getrennt von der Dispositionszeit im Sinne der Ausschreibungsunterlagen geprift worden, mit dem Ergebnis,
dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angegebene Reaktionszeit von 10 Minuten schlUssig
nachvollziehbar und jedenfalls realisierbar sei. Die von der Antragstellerin angegebene Reaktionszeit von 70 Minuten
sei in weiterer Folge und vor allem im Hinblick auf die Lage des Betriebsstandortes in Gallspach, der vom
Fachambulatorium ca. 45 Minuten entfernt sei, nicht mehr durch Kontrollfahrten Uberprift worden. Da die Angaben
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zum Kriterium "Ortlichen Verfiigbarkeit in der Gewahrleistungsfrist" einer
Plausibilitatsprafung durch den Auftraggeber unterzogen worden seien und diese ein fur den Auftraggeber schlissiges
Ergebnis gebracht haben, sei die Entscheidung des Auftraggebers, der B***, den Zuschlag erteilen zu wollen, zu Recht
erfolgt.

Auf Grundlage des Akteninhaltes der vom Auftraggeber vorgelegten Originalunterlagen, der Stellungnahmen des
Auftraggebers und der Antragstellerin sowie des Vorbringens des Auftraggebers in der mindlichen Verhandlung am
14.3.2006 wurde folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Im Oktober 2005 hat der Auftraggeber Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse im Rahmen des Bauvorhabens
"Fachambulatorium Linz, Projekt FALIN" die Errichtung der Sanitarinstallationen bestehend aus dem gesamten
Leitungssystem Kalt-Warmwasser-Abwasseranlagen, Einrichtungs- und Ausstattungsgegenstande, Feinarmaturen etc.
(CPV Code Hauptteil 45332200-5; CPV Code Zusatzteil 45332300-6, 45332400-7) als Bauauftrag im offenen Verfahren
europaweit ausgeschrieben. Die Absendung der Vergabebekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften erfolgte am 21.10.2005. Der geschatzte Auftragswert liegt nach Angaben des
Auftraggebers jedenfalls Uber dem fiir Bauauftrage maligeblichen Schwellenwert, zumal die reinen Baukosten mit ca.
Euro 17 Mio. beziffert wurden. Der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Vorhabens betragt laut Angaben des
Auftraggebers Euro 575.000.- excl. Ust. Die Frist fir den Eingang der Angebote endete am 14.11.2005, 10.00 Uhr, die
Angebotsoffnung erfolgte am selben Tag, 12.00 Uhr. Als Auftragsbeginn ist der 1.2.2006, als Auftragsende der
28.2.2007 festgelegt.

In den Ausschreibungsunterlagen ist unter Punkt 6 "Vergabe, Vergabekriterien und Zuschlag" folgendes festgelegt:

"6.4 Die Bewertung erfolgt durch Vergabe von Bewertungspunkten und ist eine maximale Punkteanzahl von 100
Punkten moglich. Der Zuschlag wird an jenen Bieter mit der hdchsten Punktezahl erteilt.

Die Bewertung erfolgt anhand nachstehender Gewichtung:

6.4.1 Angebotener Gesamtpreis

Der Angebotspreis wird mit 80% gewichtet.

Die Punkteanzahl fur den Preis wird nach folgender Formel errechnet:

Billigster Preis: Bieterpreis=...Faktor 100 x80%=...Punkte

6.4.2 Fristen (Termine) -> bitte ankreuzen Ausfihrungszeitraum und -dauer werden mit 5% gewichtet.
Verbindliche Zusage von Ausfihrungsbeginn und -dauer Faktor 100 x 5% = 5 Punkte

Verbindliche Zusage von nur Ausfihrungsbeginn oder nur Ausfihrungsdauer Faktor 50 x 5% = 2,5 Punkte
Weder Ausfihrungsbeginn noch -dauer werden zugesagt Faktor 0 x 5% = 0 Punkte

6.4.3 Gewahrleistungsfristen



Eine verlangerte Gewahrleistung wird mit 7,5% gewichtet. Mindestgewahrleistungsfrist 3 Jahre gemal} Ausschreibung.
Es steht dem Bieter frei Uber die Mindestgewahrleistungsfrist von 3 Jahren hinaus zusatzlich weitere
Gewabhrleistungsjahre, maximal 3 Jahre, zu gewahren.

Zusatzliche Gewahrleistungsjahre

Angabe laut Bieter......... Jahre.

Auswertung:

1 Jahr zusatzliche Gewahrleistung

Faktor 33,3x 7,5% = 2,5 Punkte

2 Jahre zusatzliche Gewahrleistung

Faktor 66,7 x 7,5%= 5,0 Punkte

3 Jahre zusatzliche Gewahrleistung

Faktor 100 x 7,5% = 7,5 Punkte

6.4.4 Ortliche Verfligbarkeit in der Gewahrleistungsfrist

Die Verflugbarkeit des Bieters am Erfullungsort innerhalb der Gewahrleistungsfrist ab Bedarfsmeldung wird mit 7,5%
gewichtet.

Reaktionszeit = Zeit zwischen dem Eintreffen einer Storungsmeldung und Ankunft eines qualifizierten Servicepersonals
vor Ort

Reaktionszeit laut Bieter ...... min. (Angaben in Minuten)
Auswertung:

Klrzeste Reaktionszeit:

Bieterreaktionszeitx100 =..Faktor x 7,5% =.. Punkte"

Neben 7 weiteren Bietern hat auch die Antragstellerin fristgerecht ein Angebot mit einer Vergabesumme von Euro
629.065,56.- gelegt. Neben der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hat noch ein weiterer Bieter eine Reaktionszeit von
10 Minuten angeboten.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat fristgerecht, datiert mit 11.11.2005, ein rechtsgultig unterfertigtes Angebot
gelegt und bei Punkt 6.4.2 "Fristen (Termine)" der Ausschreibungsunterlagen das

1. 1.Ziffer eins
Kastchen angekreuzt, bei Punkt 6.4.3 "Gewahrleistungsfristen" als zusatzliche Gewahrleistungsjahre 3 Jahre
angegeben und unter Punkt 6.4.4 "Ortliche Verfligbarkeit in der Gewéhrleistungsfrist" als Reaktionszeit 10
Minuten angegeben. Laut Prifbericht vom 10.1.2006 wurde das Angebot der Antragstellerin entsprechend dem
Bewertungssystem mit 91,07 Punkten (80 Punkte fir den Angebotspreis, 5 Punkte fur den Termin, 5 Punkte fur
Verlangerung der Gewahrleistungsfrist um 2 Jahre und 1,07 Punkte [10:70 x 7,5] fir 70 min Reaktionszeit)
bewertet, jenes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin wurde mit 91, 97 Punkten (71,97 Punkte fur den
Angebotspreis, 5 Punkte fur den Termin, 7,5 Punkte fur die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist um 3 Jahre und
7, 5 Punkte fur die Reaktionszeit von 10 min [ 10:10 x 7,5]) bewertet und damit an 1. Stelle gereiht.

Mit Schreiben vom 24.1.2006 hat der Auftraggeber samtlichen Bietern die Zuschlagsentscheidung zugunsten der B***
mit einer Auftragssumme von Euro 699.211,10.- bekannt gegeben und der Antragstellerin mit Fax vom 26.1.2006 die
Grunde fur die Nichtberlcksichtigung sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes mitgeteilt.

Mit Schriftsatz vom 6.2.2006 hat die Antragstellerin beim Bundesvergabeamt die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Ersatz der Pauschalgeblhren
beantragt. Die Verstandigung des Auftraggebers iSd 8 328 Abs. 5 BVergG 2006 ist erfolgt (OZ 2), die Antragstellerin hat
die Pauschalgebuihren bezahlt.Mit Schriftsatz vom 6.2.2006 hat die Antragstellerin beim Bundesvergabeamt die



Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Ersatz der
Pauschalgeblhren beantragt. Die Verstandigung des Auftraggebers iSd Paragraph 328, Absatz 5, BVergG 2006 ist
erfolgt (OZ 2), die Antragstellerin hat die Pauschalgeblhren bezahlt.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 13.1.2006, N/0002- BVA/03/2006-EV7 wurde dem Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung stattgegeben.

Laut Aussage des Auftraggebers in der mundlichen Verhandlung am 14.3.2006 sind im Rahmen der Angebotsoffnung,
bei der die verschlossen eingelangten Angebote gedffnet wurden, sowohl samtliche Angebotspreise als auch die von
den Bietern vorgenommenen Angaben zu den unter 6.4.2, 6.4.3 und 6.4.4 festgelegten "Vergabekriterien" verlesen
worden und nachweislich von C*** von der 6rtliche Bauaufsicht im Baubuch schriftlich festgehalten worden (Beweis:
schwarzes Baubuch S. 19 im Akt). Diese Aussagen wurden in der mundlichen Verhandlung von D***, der die B*** beij
der Angebotsdffnung vertreten und samtliche verlesenen Angaben handschriftlich festgehalten hat (Beilage 1 zu OZ 6:
Mitschrift UGber die Angebotséffnung vom 14.11.2005, 12.00 Uhr) sowie durch E*** vom technischen Biro F*** und
von G*** der die Angebotséffnung gefiihrt hat, Gbereinstimmend bestatigt. Die Antragstellerin ist bei der
Angebotsoffnung weder anwesend noch vertreten gewesen.

Der gemaR § 19 AVG als Zeuge geladene und in der mindlichen Verhandlung als Zeuge vernommene G***, Leiter des
technischen BUros, hat den Beweis aufgrund der an verschiedenen Tagen zu unterschiedlichen Uhrzeiten
durchgefiihrten Kontrollfahrten und der bei der prasumtiven Zuschlagsempfangerin personlich eingeholten Angaben
Uber Anzahl und tatsachliche Verfligbarkeit von geschultem Servicepersonal darlber abgegeben, dass die von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin angegebene Reaktionszeit von 7 Minuten Fahrzeit und 3 Minuten Dispositionszeit,
somit insgesamt 10 Minuten, plausibel und jedenfalls realisierbar ist.Der gemaf} Paragraph 19, AVG als Zeuge geladene
und in der mundlichen Verhandlung als Zeuge vernommene G***, Leiter des technischen Buros, hat den Beweis
aufgrund der an verschiedenen Tagen zu unterschiedlichen Uhrzeiten durchgefihrten Kontrollfahrten und der bei der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin personlich eingeholten Angaben Gber Anzahl und tatsachliche Verflgbarkeit von
geschultem Servicepersonal darliber abgegeben, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angegebene
Reaktionszeit von 7 Minuten Fahrzeit und 3 Minuten Dispositionszeit, somit insgesamt 10 Minuten, plausibel und
jedenfalls realisierbar ist.

Rechtliche Beurteilung:

1. 1.Ziffer eins
Rechtslage:

Gemald § 345 Abs. 2 BVergG 2006 gelten fur im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BundesvergabegesetzesBGBI | Nr.
17/2006 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des Bundesvergabegesetzes 2006 nicht. Diese
Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu flhren. Entsprechend den vorgenannten
gesetzlichen Bestimmungen sind dabei fir die Beurteilung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens die
materiellrechtlichen Regelungen des BVergG 2002 heranzuziehen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht gelten bereits die
Bestimmungen des BVergG 2006, das gemald § 345 Abs. 1 Z 1 mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten ist (vgl. BVA
10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10).Gemal Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 gelten fUr im Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des Bundesvergabegesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des Bundesvergabegesetzes 2006 nicht. Diese Vergabeverfahren sind nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren. Entsprechend den vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen sind dabei fur
die Beurteilung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens die materiellrechtlichen Regelungen des BVergG 2002
heranzuziehen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht gelten bereits die Bestimmungen des BVergG 2006, das gemal}
Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins, mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten ist vergleiche BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10).

1. 2.Ziffer 2
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse ist ¢ffentlicher Auftraggeber im Sinne des § 7 Abs.2 Z 2 BVergG 2002
(vgl. BVA 20.10.2005, 07N-83/05-33). Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv § 3 Abs. 1 BVergG 2002 zu
qualifizieren. Der geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt nach Angaben des Auftraggebers jedenfalls Gber
dem fur Bauauftrage mafR3geblichen Schwellenwert, zumal die reinen Baukosten mit ca. Euro 17 Mio.- beziffert wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17

Der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Vorhabens betragt laut Angaben des Auftraggebers Euro 575.000.-
excl. Ust. Das Verfahren ist daher dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren
wurde nicht widerrufen, der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes ist daher
gegeben.Die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des Paragraph 7, Absatz
2, Ziffer 2, BVergG 2002 vergleiche BVA 20.10.2005, 07N-83/05-33). Der gegenstandliche Auftrag ist als Bauauftrag iSv
Paragraph 3, Absatz eins, BVergG 2002 zu qualifizieren. Der geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt nach
Angaben des Auftraggebers jedenfalls Uber dem fur Bauauftrage maligeblichen Schwellenwert, zumal die reinen
Baukosten mit ca. Euro 17 Mio.- beziffert wurden. Der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Vorhabens
betragt laut Angaben des Auftraggebers Euro 575.000.- excl. Ust. Das Verfahren ist daher dem Oberschwellenbereich
zuzuordnen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen, der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, die

Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes ist daher gegeben.
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt rémisch eins

Gemald 8 312 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 ist das Bundesvergabeamt bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zwecke von VerstolRen gegen dieses Bundesgesetz und die hier zu ergangenen
Verordnungen oder von VerstdéBen gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht zustandig zur
Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend
gemachten Beschwerdepunkte.Gemal3 Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 ist das Bundesvergabeamt bis
zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens zum Zwecke von VerstéRen gegen dieses
Bundesgesetz und die hier zu ergangenen Verordnungen oder von VerstéBen gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht zustandig zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im
Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

Gemal’ 8 19 Abs. 1 BVergG 2006 sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren,
unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend
den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufuhren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen
zu erfolgen.Gemall Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 sind Vergabeverfahren nach einem in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des
Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der
Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzuflihren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und
zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

Gemal § 117 Abs.1 BVergG 2006 hat die Stelle, bei der die Angebote einzureichen sind, auf dem verschlossenen
Umschlag Datum und Uhrzeit des Einganges zu vermerken. Alle Angebote sind in der Reihenfolge ihres Einlangens in
ein Verzeichnis einzutragen. GemaR Abs.2 leg.cit. dirfen Uber die einlangenden Angebote, insbesondere Uber die
Bieter oder Uber die Anzahl der abgegebenen Angebote, keine Auskinfte erteilt werden und sind gemaR Abs.3 leg cit.
die Angebote bis zur Offnung so zu verwahren, dass sie fiir Unbefugte unzugénglich sind. GemaR Abs.4 leg .cit darf der
Auftraggeber vom Inhalt der Angebote erst nach Ablauf der Angebotsfrist Kenntnis erhalten.GemaR Paragraph 117,
Absatz eins, BVergG 2006 hat die Stelle, bei der die Angebote einzureichen sind, auf dem verschlossenen Umschlag
Datum und Uhrzeit des Einganges zu vermerken. Alle Angebote sind in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein
Verzeichnis einzutragen. GemalR Absatz 2, leg.cit. durfen Uber die einlangenden Angebote, insbesondere Uber die
Bieter oder Uber die Anzahl der abgegebenen Angebote, keine Auskinfte erteilt werden und sind gemaR Absatz 3, leg
cit. die Angebote bis zur Offnung so zu verwahren, dass sie fiir Unbefugte unzuganglich sind. GemaR Absatz 4, leg .cit
darf der Auftraggeber vom Inhalt der Angebote erst nach Ablauf der Angebotsfrist Kenntnis erhalten.

Gemald den Materialien der RV sind bei der Angebotséffnung die Bieter oder deren Bevollmachtigte zur Anwesenheit
berechtigt. Wie sich aus dem Angebotsoffnungsprotokoll vom 14.11.2005 ergibt, war die Antragstellerin bei der
Angebotsoffnung weder selbst anwesend noch durch einen Bevollmachtigten vertreten. Die Behauptung der
Antragstellerin, die unter Punkt 6.4.2, 6.4.3. und 6.4.4. der Ausschreibungsbestimmungen festgelegten Kriterien seien
zwar fir jedes Angebot verlesen, aber nicht protokolliert worden und sei daher eine Vorreihung der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin an 1. Stelle nur durch Nachreichen der "offensichtlich" fehlenden Angaben zu diesen Kriterien
moglich, geht ins Leere, zumal gemall § 118. Abs.1 BVergG 2006 bei offenen Verfahren die Angebote erst am
festgesetzten Ort und zur festgesetzten Zeit, unmittelbar nach Ablauf der Angebotsfrist, zu éffnen sind. Die Offnung



hat durch eine Kommission zu erfolgen, die aus mindestens zwei sachkundigen Vertretern des Auftraggebers besteht.
GemaR Abs.3 leg. cit. (3) ist vor dem Offnen eines Angebotes festzustellen, ob es ungeéffnet und vor Ablauf der
Angebotsfrist eingelangt ist, denn nach Ablauf der Angebotsfrist eingelangte Angebote sind nicht zu 6ffnen und als
verspatet eingelangt zu kennzeichnen. Abs.4 leg.cit legt fest, dass die gedffneten Angebote in der Reihenfolge, in der
sie in das Eingangsverzeichnis eingetragen wurden, mit fortlaufenden Nummern zu versehen sind und ist festzustellen,
ob das Angebot unterfertigt ist, aus wie vielen Teilen es besteht und ob die als Anlagen angeflhrten sowie in der
Ausschreibung verlangten Bestandteile des Angebotes (zB Kalkulationsunterlagen, Nachweis des Vadiums) tatsachlich
vorhanden sind. Alle bei der Offnung des Angebotes vorliegenden Teile sind wihrend der Angebotséffnung von der
Kommission so eindeutig zu kennzeichnen, zB so zu lochen, dass ein nachtragliches Auswechseln feststellbar ware.
Abs. 5 leg.cit legt fest welche Angaben aus den Angeboten vorzulesen und in der Niederschrift festzuhalten sind. Durch
die in Abs. 5 neu eingefligte Z 4 wird laut Materialien zur RV klargestellt, dass sich die Z 3 nicht mehr auf neben dem
Preis festgelegte Zuschlagskriterien bezieht (siehe noch VwGH vom 21.12.2004,2004/04/0100); diesbezulgliche
Angaben in den Angeboten stellen damit keine wesentlichen Erklarungen des Bieters im Sinne des § 118 Abs. 5Z 3 dar,
die jedenfalls zu verlesen sind. Durch die ausdrickliche Regelung fir derartige quantifizierbare Angaben zu den
Zuschlagskriterien (wie Kraftstoffverbrauch, Bauartgeschwindigkeit, 0.4.) sind solche Angaben nur dann zu verlesen,
wenn dies der Auftraggeber in den Ausschreibungsunterlagen angekundigt hat. Laut tbereinstimmender Aussagen
der bei der gegenstandlichen Angebotséffnung anwesenden Personen, D*** fUr die B***, E*** yvom technischen Biro
F*** und von G*** dem Leiter der Angebotsoffnung ist eine Verlesung der relevanten Angaben und deren
nachweislich schriftliche Aufzeichnung im Baubuch (S. Akt. schwarzes Baubuch S. 19) erfolgt. Eine Verletzung der in 88
117 und 118 BVergG festgelegten Bestimmungen durch den Auftraggeber konnte nicht festgestellt werden.Gemal
den Materialien der Regierungsvorlage sind bei der Angebotséffnung die Bieter oder deren Bevollmachtigte zur
Anwesenheit berechtigt. Wie sich aus dem Angebotsoffnungsprotokoll vom 14.11.2005 ergibt, war die Antragstellerin
bei der Angebotsoffnung weder selbst anwesend noch durch einen Bevollmdachtigten vertreten. Die Behauptung der
Antragstellerin, die unter Punkt 6.4.2, 6.4.3. und 6.4.4. der Ausschreibungsbestimmungen festgelegten Kriterien seien
zwar fur jedes Angebot verlesen, aber nicht protokolliert worden und sei daher eine Vorreihung der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin an 1. Stelle nur durch Nachreichen der "offensichtlich" fehlenden Angaben zu diesen Kriterien
moglich, geht ins Leere, zumal gemal Paragraph 118, Absatz eins, BVergG 2006 bei offenen Verfahren die Angebote
erst am festgesetzten Ort und zur festgesetzten Zeit, unmittelbar nach Ablauf der Angebotsfrist, zu 6ffnen sind. Die
Offnung hat durch eine Kommission zu erfolgen, die aus mindestens zwei sachkundigen Vertretern des Auftraggebers
besteht. Gem&R Absatz 3, leg. cit. (3) ist vor dem Offnen eines Angebotes festzustellen, ob es ungedffnet und vor
Ablauf der Angebotsfrist eingelangt ist, denn nach Ablauf der Angebotsfrist eingelangte Angebote sind nicht zu 6ffnen
und als verspatet eingelangt zu kennzeichnen. Absatz 4, leg.cit legt fest, dass die gedffneten Angebote in der
Reihenfolge, in der sie in das Eingangsverzeichnis eingetragen wurden, mit fortlaufenden Nummern zu versehen sind
und ist festzustellen, ob das Angebot unterfertigt ist, aus wie vielen Teilen es besteht und ob die als Anlagen
angeflihrten sowie in der Ausschreibung verlangten Bestandteile des Angebotes (zB Kalkulationsunterlagen, Nachweis
des Vadiums) tatsichlich vorhanden sind. Alle bei der Offnung des Angebotes vorliegenden Teile sind wéhrend der
Angebotsoffnung von der Kommission so eindeutig zu kennzeichnen, zB so zu lochen, dass ein nachtragliches
Auswechseln feststellbar ware. Absatz 5, leg.cit legt fest welche Angaben aus den Angeboten vorzulesen und in der
Niederschrift festzuhalten sind. Durch die in Absatz 5, neu eingeflgte Ziffer 4, wird laut Materialien zur
Regierungsvorlage klargestellt, dass sich die Ziffer 3, nicht mehr auf neben dem Preis festgelegte Zuschlagskriterien
bezieht (siehe noch VWGH vom 21.12.2004, 2004/04/0100); diesbezlgliche Angaben in den Angeboten stellen damit
keine wesentlichen Erkldrungen des Bieters im Sinne des Paragraph 118, Absatz 5, Ziffer 3, dar, die jedenfalls zu
verlesen sind. Durch die ausdrickliche Regelung fur derartige quantifizierbare Angaben zu den Zuschlagskriterien (wie
Kraftstoffverbrauch, Bauartgeschwindigkeit, 0.3.) sind solche Angaben nur dann zu verlesen, wenn dies der
Auftraggeber in den Ausschreibungsunterlagen angekindigt hat. Laut Ubereinstimmender Aussagen der bei der
gegenstandlichen Angebotséffnung anwesenden Personen, D*** fir die B***, E*** vom technischen Blro F*** und
von G*** dem Leiter der Angebotsoffnung ist eine Verlesung der relevanten Angaben und deren nachweislich
schriftliche Aufzeichnung im Baubuch (S. Akt. schwarzes Baubuch S. 19) erfolgt. Eine Verletzung der in Paragraphen
117 und 118 BVergG festgelegten Bestimmungen durch den Auftraggeber konnte nicht festgestellt werden.

Gemal? § 123 Abs.1 BVergG 2006 hat die Prifung der Angebote in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den
in der Ausschreibung festgelegten Kriterien zu erfolgen. Entsprechend den allgemeinen Bestimmungen des § 80 iVm §
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19 Abs.1 BVergG 2006 mussen alle Bieter darauf vertrauen kdnne, dass sich der Auftraggeber an die von ihm
festgelegten Ausschreibungsbestimmungen halt. Die Leistung ist unter Berlcksichtigung der festgelegten
Zuschlagskriterien zu vergeben. Dem Einwand der Antragstellerin, die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
angebotene Reaktionszeit von 10 Minuten sei unrealistisch, da in dieser kurzen Zeit keine Storfall behoben werden
kdnne, vielmehr sei eine Reaktionszeit von 70 Minuten als realistisch einzustufen, ist entgegen zu halten, dass der
Auftraggeber unter Punkt 6.4.4. der Ausschreibungsbestimmungen als Reaktionszeit die Zeit zwischen dem Eintreffen
einer Stérungsmeldung bis zur Ankunft eines qualifizierten Servicepersonals vor Ort festgelegt hat und es fir die
ErfUllung dieses Kriteriums laut Aussage des Auftraggeber in der mindlichen Verhandlung weder auf die
Schadensbehebung noch auf ein voranzugehendes Aktenstudium betreffend den Stérfall ankomme - diese Vorgange
sind erst im Fachambulatorium vorzunehmen - sondern lediglich auf die Fahrzeit und die Disposition auf die
Storfallmeldung. Da zum einen die Antragstellerin eine Nichtigerklarung der Ausschreibung oder einzelner
Bestimmungen innerhalb der Frist des § 321 Abs.2 Z 2 BVergG 2006 nicht geltend gemacht hat und daher die
Ausschreibung Bestandskraft erlangt hat, ist diese unverdnderliche Grundlage fur die Bewertung der Angebote
geworden ( vgl. BVA vom 22.6.2005, 03N-35/05-26). Dartiber hinaus hat die Antragstellerin laut Aussage des
Auftraggebers in der mindlichen Verhandlung auch nicht von der Mdoglichkeit einer Bieteranfrage betreffend das
Verstandnis von Umfang und ErflllungsmaRstab des Kriteriums "Reaktionszeit" Gebrauch gemacht. Da mit der
Aussage des Zeugen G*** in der mundlichen Verhandlung der Beweis aufgrund der an verschiedenen Tagen zu
unterschiedlichen Uhrzeiten durchgefihrten Kontrollfahrten und der bei der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
personlich eingeholten Angaben lber Anzahl und tatsachliche Verflugbarkeit von geschultem Servicepersonal dartber
abgegeben wurde, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angegebene Reaktionszeit von 7 Minuten
Fahrzeit ab Betriebsstandort zum Fachambulatorium und 3 Minuten Dispositionszeit ab Einlagen der Stérmeldung bis
zur Abfahrt, somit insgesamt 10 Minuten, plausibel und insofern realisierbar ist, als in der Zeit von 10 Minuten ab dem
Eintreffen einer Stérungsmeldung jedenfalls ein qualifiziertes Servicepersonals vor Ort ( = Fachambulatorium)
ankommt - was auch von einem weiteren Bieter, der ebenfalls eine Reaktionszeit von 10 Minuten bei etwa gleich
weiter Entfernung angeboten hat, so verstanden wurde - war spruchgemal’ zu entscheiden.GemaR Paragraph 123,
Absatz eins, BVergG 2006 hat die Prifung der Angebote in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der
Ausschreibung festgelegten Kriterien zu erfolgen. Entsprechend den allgemeinen Bestimmungen des Paragraph 80, in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 mussen alle Bieter darauf vertrauen kdnne, dass sich der
Auftraggeber an die von ihm festgelegten Ausschreibungsbestimmungen halt. Die Leistung ist unter Bertcksichtigung
der festgelegten Zuschlagskriterien zu vergeben. Dem Einwand der Antragstellerin, die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin angebotene Reaktionszeit von 10 Minuten sei unrealistisch, da in dieser kurzen Zeit keine
Storfall behoben werden konne, vielmehr sei eine Reaktionszeit von 70 Minuten als realistisch einzustufen, ist
entgegen zu halten, dass der Auftraggeber unter Punkt 6.4.4. der Ausschreibungsbestimmungen als Reaktionszeit die
Zeit zwischen dem Eintreffen einer Stdrungsmeldung bis zur Ankunft eines qualifizierten Servicepersonals vor Ort
festgelegt hat und es fur die Erflllung dieses Kriteriums laut Aussage des Auftraggeber in der miindlichen Verhandlung
weder auf die Schadensbehebung noch auf ein voranzugehendes Aktenstudium betreffend den Storfall ankomme -
diese Vorgange sind erst im Fachambulatorium vorzunehmen - sondern lediglich auf die Fahrzeit und die Disposition
auf die Storfallmeldung. Da zum einen die Antragstellerin eine Nichtigerklarung der Ausschreibung oder einzelner
Bestimmungen innerhalb der Frist des Paragraph 321, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 nicht geltend gemacht hat und
daher die Ausschreibung Bestandskraft erlangt hat, ist diese unveranderliche Grundlage fir die Bewertung der
Angebote geworden ( vergleiche BVA vom 22.6.2005, 03N-35/05-26). Daruber hinaus hat die Antragstellerin laut
Aussage des Auftraggebers in der muandlichen Verhandlung auch nicht von der Moglichkeit einer Bieteranfrage
betreffend das Verstandnis von Umfang und Erfullungsmalstab des Kriteriums "Reaktionszeit" Gebrauch gemacht. Da
mit der Aussage des Zeugen G*** in der mundlichen Verhandlung der Beweis aufgrund der an verschiedenen Tagen zu
unterschiedlichen Uhrzeiten durchgefihrten Kontrollfahrten und der bei der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
personlich eingeholten Angaben tber Anzahl und tatsachliche Verflugbarkeit von geschultem Servicepersonal dartber
abgegeben wurde, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angegebene Reaktionszeit von 7 Minuten
Fahrzeit ab Betriebsstandort zum Fachambulatorium und 3 Minuten Dispositionszeit ab Einlagen der Stdrmeldung bis
zur Abfahrt, somit insgesamt 10 Minuten, plausibel und insofern realisierbar ist, als in der Zeit von 10 Minuten ab dem



Eintreffen einer Stérungsmeldung jedenfalls ein qualifiziertes Servicepersonals vor Ort ( = Fachambulatorium)
ankommt - was auch von einem weiteren Bieter, der ebenfalls eine Reaktionszeit von 10 Minuten bei etwa gleich
weiter Entfernung angeboten hat, so verstanden wurde - war spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt lIZu Spruchpunkt romisch zwei

Da das Bundesvergabeamt gemal3 8 312 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zwecke von VerstolRen gegen dieses Bundesgesetz und die hier zu ergangenen
Verordnungen oder von VerstéBen gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht zustandig ist zur
Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend
gemachten Beschwerdepunkte und der Zuschlag nach Angaben des Auftraggebers zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung noch nicht erteilt wurde, war spruchgemal zu entscheiden.Da das Bundesvergabeamt gemaf3
Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines
Vergabeverfahrens zum Zwecke von VerstdBen gegen dieses Bundesgesetz und die hier zu ergangenen Verordnungen
oder von VerstdRen gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht zustandig ist zur Nichtigerklarung gesondert
anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten
Beschwerdepunkte und der Zuschlag nach Angaben des Auftraggebers zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch
nicht erteilt wurde, war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt IlIZu Spruchpunkt rémisch drei

Gemal? § 319 Abs. 1 hat der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch
auf Ersatz seiner gemal? § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch
auf Ersatz seiner gemaR § 318 entrichteten Gebulhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt
wird. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebiihren fur einen Antrag auf einstweilige Verfigung
nur dann, wenn 1. dem Nachpritfungsantrag (Hauptantrag)GemaR Paragraph 319, Absatz eins, hat der vor dem
Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph
318, entrichteten Geblhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemaR
Paragraph 318, entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird. GemaR
Absatz 2, leg.cit. besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebiihren fir einen Antrag auf einstweilige Verfigung nur dann,
wenn 1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag)

stattgegeben wird und 2. dem Antrag auf einstweilige Verfigung

stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfligung nur wegen einer Interessenabwagung abgewiesen
wurde. GemaR Abs. 3 leg.cit entscheidet Uber den GeblUhrensatz das Bundesvergabeamt. Da gemaf3 Spruchpunkt | der
Nachprifungsantrag abgewiesen wurde und dies nicht als teilweises Obsiegen iSd § 319 Abs. 1 BVergG 2006 gewertet
werden kann, war spruchgemaR zu entscheiden.stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfiigung nur
wegen einer Interessenabwagung abgewiesen wurde. GemaR Absatz 3, leg.cit entscheidet Gber den Gebihrensatz das
Bundesvergabeamt. Da gemafld Spruchpunkt romisch eins der Nachprifungsantrag abgewiesen wurde und dies nicht
als teilweises Obsiegen iSd Paragraph 319, Absatz eins, BVergG 2006 gewertet werden kann, war spruchgemald zu
entscheiden.
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