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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag. Reinhard Grasbock, gemaR § 306 Abs 1
BVergG 2006 am 21.3.2006 im Nachpriifungsverfahren N/00013-BVA/08/2006 betreffend die durch Schramm Ohler
Rechtsanwadlte vertretene offentliche Auftraggeberin Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (=AUVA) und deren
Vergabeverfahren mit der Bezeichnung "0103/52-18 Reinigungs-, Desinfektions- und Trockenautomaten" fir das UKH
Meidling" Gber den Antrag der Nachpriufungswerberin M***. (,diese vertreten durch die X***) gerichtet auf die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes in der Hauptsache die Erteilung des Zuschlags und damit der
Vertragsabschluss Uber die ausgeschriebenen Leistungen untersagt wird sowie die bekampfte Zuschlagsentscheidung
vom 4.3.2006 ausgesetzt wird, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8,
Mag. Reinhard Grasbodck, gemafl3 Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 am 21.3.2006 im Nachprufungsverfahren
N/00013-BVA/08/2006 betreffend die durch Schramm Ohler Rechtsanwélte vertretene offentliche Auftraggeberin
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (=AUVA) und deren Vergabeverfahren mit der Bezeichnung "0103/52-18
Reinigungs-, Desinfektions- und Trockenautomaten" fir das UKH Meidling" Uber den Antrag der
Nachprifungswerberin M***_ (diese vertreten durch die X***) gerichtet auf die Erlassung einer einstweiligen
Verfigung, mit der der Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren bis zur Entscheidung des
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Bundesvergabeamtes in der Hauptsache die Erteilung des Zuschlags und damit der Vertragsabschluss Uber die
ausgeschriebenen Leistungen untersagt wird sowie die bekampfte Zuschlagsentscheidung vom 4.3.2006 ausgesetzt
wird, wie folgt entschieden:

Spruch
l.rémisch eins.
Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung wird teilweise stattgegeben.

Der Auftraggeberin Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) ist die Erteilung des Zuschlags im Vergabeverfahren:
"0103/52-18 Reinigungs-, Desinfektions- und Trockenautomaten" fur das UKH Meidling" fir die Dauer dieses
Nachprifungsverfahrens, langstens aber

bis zum Ablauf des 25.4.2006 untersagt.
Die Zuschlagsentscheidung vom 4.3.2006 wird
bis zum Ablauf des 25.4.2006 ausgesetzt.

Das zeitlich absolut fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens formulierte Mehrbegehren hinsichtlich der

angestrebten MaBnahmen wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328, 329, 330 und 345 Absatze 1, 2 und 4 BVergG 200&Rechtsgrundlage: Paragraphen 328, 329,
330 und 345 Absatze 1, 2 und 4 BVergG 2006

BGBI | 17/2006Bundesgesetzblatt Teil eins, 17 aus 2006,
Begrindung
Sachverhalt und Verfahrensgang:

Die Auftraggeberin AUVA schrieb die im Spruch naher definierten Leistungen als Lieferauftrag im
Unterschwellenbereich im Wege eines offenen Verfahrens aus. Die Ausschreibung erfolgte nach den Bestimmungen
des BVergG 2002.

Am 4.3.2006 versandte die Auftraggeberin eine Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B***,

Die Nachprifungswerberin focht diese Zuschlagsentscheidung an - von einer solchen ist derzeit mangels gegenteiliger
Behauptungen auszugehen, da dem Bundesvergabeamt bislang auch keine Tatsachen bekannt sind, die dies

ausschlieBen wirden.

Die Nachprufungswerberin bezahlte Pauschalgebthren im Ausmafd von EUR- 1.600,00 an das Bundesvergabeamt, was
den aktuellen Satzen bei Nachprufungsantragen und eV-Antragen von je EUR 800,00 fur Lieferauftrage im
Unterschwellenbereich entspricht - Anhang XIX zum BVergG 2006.Die Nachprifungswerberin bezahlte
Pauschalgeblihren im AusmaR von EUR- 1.600,00 an das Bundesvergabeamt, was den aktuellen Satzen bei
Nachprifungsantragen und eV-Antragen von je EUR 800,00 fur Lieferauftrage im Unterschwellenbereich entspricht -
Anhang rémisch neunzehn zum BVergG 2006.

Ob auf Grund des der Verordnung EG 2083/2005 pauschalgebuihrenrechtlich oder auch sonst ein Verfahren im
Oberschwellenbereich zu verlangen wdre, wenn am 16.3.2006 namens der Auftraggeberin ein geschatzter
Auftragswert von EUR 215.000,00 bekannt gegeben wird, bleibt dabei in der Hauptsache der Entscheidung des
zustandigen Senats vorbehalten.Ob auf Grund des der Verordnung EG 2083 aus 2005, pauschalgebuhrenrechtlich oder
auch sonst ein Verfahren im Oberschwellenbereich zu verlangen ware, wenn am 16.3.2006 namens der Auftraggeberin
ein geschatzter Auftragswert von EUR 215.000,00 bekannt gegeben wird, bleibt dabei in der Hauptsache der
Entscheidung des zustandigen Senats vorbehalten.

Vom hier erkennenden Senatsvorsitzenden wird auf Basis der derzeit vorgelegten Unterlagen und insbesondere auf
Basis der (ausschlieRRlich nationalen) Vergabebekanntmachung aus dem Dezember 2005 - konform mit dem
Vorbringen der Nachprifungswerberin - davon ausgegangen, dass gegenstandlich ein Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich durchgefihrt wurde. 8 318 Abs 2 BVergG 2006 knupft die Gebuhrenhéhe an das vom
Auftraggeber - dies vorweg nehmend - konkret durchgeflhrte Vergabeverfahren an.Vom hier erkennenden
Senatsvorsitzenden wird auf Basis der derzeit vorgelegten Unterlagen und insbesondere auf Basis der (ausschlief3lich
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nationalen) Vergabebekanntmachung aus dem Dezember 2005 - konform mit dem Vorbringen der
Nachprifungswerberin - davon ausgegangen, dass gegenstandlich ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich
durchgefihrt wurde. Paragraph 318, Absatz 2, BVergG 2006 knupft die Geblhrenhdhe an das vom Auftraggeber - dies
vorweg nehmend - konkret durchgefuhrte Vergabeverfahren an.

Die Nachprufungswerberin machte in ihrem Nachprifungs- und Sicherungsantrag vom 14.3.2006 als zentrale
Rechtswidrigkeiten mehrere Aspekte wie folgt geltend:

Zum einen hatte die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin Gerdte angeboten, die sie derzeit nicht
serienmaBig mit Balgpumpen herstellt. Damit wuarde die in Aussicht genommene letztendlich (wegen weiterer
Umstande) Mindestanforderungen nicht erfullen. Nach Ansicht der Nachprufungswerberin liegt daher ein
Ausscheidengrund bei der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vor.

Zum anderen ware jedenfalls die Ermittlung der Bewertungspunkte durch die Auftraggeberin unrichtig.

Diese Fragen werden Gegenstand des Nachprufungsverfahrens sein, da im Sicherungsverfahren keine entsprechende
Erdrterung dieser Aspekte erfolgen kann.

Die Nachprufungswerberin fuhrt als mangels eV drohende Schdaden einen Umsatzentgang, den Entgang eines
Referenzprojekts und mangels eV drohende frustrierte Aufwendungen durch Teilnahme am Vergabeverfahren an.
Zentral wurde die drohende Vereitelung der eigenen Zuschlagschance als drohender Schaden behauptet - so die
Ausfuhrungen im Nachprufungs- und eV-Antrag.

Der Auftraggeberin wurde nach Zuweisung an den Senat 7 des Bundesvergabeamts bei der Verstéandigung gemaR §
328 Abs 5 BVergG 2006 am 14.3.2006 eine Frist bis 16.3.2006, 12.00 Uhr gesetzt, um zum eV-Antrag und zum
Hauptantrag Stellung zu nehmen, sowie um die Unterlagen des Vergabeverfahrens vorzulegen.Der Auftraggeberin
wurde nach Zuweisung an den Senat 7 des Bundesvergabeamts bei der Verstandigung gemaR Paragraph 328, Absatz
5, BVergG 2006 am 14.3.2006 eine Frist bis 16.3.2006, 12.00 Uhr gesetzt, um zum eV-Antrag und zum Hauptantrag
Stellung zu nehmen, sowie um die Unterlagen des Vergabeverfahrens vorzulegen.

Am 15.3.2006 erfolgte auf Grund zwischenzeitig bekannt gewordener Tatsachen eine (notwendige) Neuzuweisung an
den Senat 8 des Bundesvergabeamts.

Namens einer Architekten - Bietergemeinschaft, die offenbar auch das Vergabeverfahren betreut hat, wurde in
Vertretung der Auftraggeberin am 16.3.2006 dem Bundesvergabeamt mitgeteilt, dass keine gemaR § 329 BVergG 2006
zu berUcksichtigenden Interessen vorliegen, die gegen die einstweilige Verfliigung sprechen. Als geschatzten
Auftragswert wurde namens der Auftraggeberin gleichfalls am 16.3.2006 der Betrag von EUR 215.000,00
angegeben.Namens einer Architekten - Bietergemeinschaft, die offenbar auch das Vergabeverfahren betreut hat,
wurde in Vertretung der Auftraggeberin am 16.3.2006 dem Bundesvergabeamt mitgeteilt, dass keine gemal3 Paragraph
329, BVergG 2006 zu bericksichtigenden Interessen vorliegen, die gegen die einstweilige Verfigung sprechen. Als
geschatzten Auftragswert wurde namens der Auftraggeberin gleichfalls am 16.3.2006 der Betrag von EUR 215.000,00
angegeben.

Eine Stellungnahme zum Nachprifungsantrag erfolgte innerhalb der gesetzten Frist nicht. Diese Frist zur
Stellungnahme zum Hauptantrag wurde am 17.3.2006 am Vormittag gegenuber der an diesem Tag die Vertretung
bekannt gebenden Anwaltskanzlei bis 24.3.2006, 11.00 Uhr neu festgesetzt, da eine Sdumnisentscheidung gemal3 §
313 Abs 2 BVergG 2006 mangels Sdumnis der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin nicht erlassen werden
konnte.Eine Stellungnahme zum Nachprifungsantrag erfolgte innerhalb der gesetzten Frist nicht. Diese Frist zur
Stellungnahme zum Hauptantrag wurde am 17.3.2006 am Vormittag gegenlber der an diesem Tag die Vertretung
bekannt gebenden Anwaltskanzlei bis 24.3.2006, 11.00 Uhr neu festgesetzt, da eine Saumnisentscheidung gemaf
Paragraph 313, Absatz 2, BVergG 2006 mangels Sdumnis der in Aussicht genommenen Zuschlagsempféngerin nicht
erlassen werden konnte.

BeweiswUrdigung:

Der vorstehend festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus den von den Parteien verfassten Eingaben
und den sonst genannten Urkunden bzw Unterlagen.

Rechtliche Beurteilung:



Die Auftraggeberin ist als Sozialversicherungstrager gemal3 88 24 Abs 1 Z 1 und 28 Z 1 ASVGBGBI 1955/189 idF BGBI |
2005/108 - zwischen den Parteien iS des § 330 Abs 2 BVergG 2006 unstrittig - 6ffentliche Auftraggeberin gemal 8 7 Abs
1Z 2 BVergG 2002 bzw gemal’ 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG 2006, welche gemal’ Art 14b Abs 2 Z 1 lit d) B-VG iVm § 291 Abs 2
BVergG 2006 in den Vollziehungsbereich des Bundes fallt.Die Auftraggeberin ist als Sozialversicherungstrager gemaf
Paragraphen 24, Absatz eins, Ziffer eins und 28 Ziffer eins, ASVG, BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI romisch eins
2005/108 - zwischen den Parteien iS des Paragraph 330, Absatz 2, BVergG 2006 unstrittig - 6ffentliche Auftraggeberin
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2002 bzw gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006,
welche gemal’ Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d,) B-VG in Verbindung mit Paragraph 291, Absatz 2, BVergG
2006 in den Vollziehungsbereich des Bundes fallt.

Der gegenstandliche eV-Antrag wurde gemeinsam mit dem zu sichern angestrebten Nichtigerklarungsantrag (8 328
Abs 3 BVergG 2006) am 14.3.2006 (als dem Datum des Beginns der Entscheidungsfrist fir das Bundesvergabeamt
gemal 8 13 Abs 5 AVG) beim Bundesvergabeamt protokolliert; dies unbeschadet der e-mail - Eingabe am 13.3.2006
nach Ende der Amtsstunden. Die Verfahrensantrage beziehen sich auf ein materiell nach dem BVergG 2002 gefuhrtes
Vergabeverfahren. Demnach sind auf das gegenstandliche Nachprifungs- und eV-Verfahren die
Rechtsschutzbestimmungen des BVergG 2006 anzuwenden - 8 345 Abs 4 BVergG 2006 e contrario iVm § 345 Abs 1 Z 1
BVergG 2006.Der gegenstandliche eV-Antrag wurde gemeinsam mit dem zu sichern angestrebten
Nichtigerklarungsantrag (Paragraph 328, Absatz 3, BVergG 2006) am 14.3.2006 (als dem Datum des Beginns der
Entscheidungsfrist fur das Bundesvergabeamt gemall Paragraph 13, Absatz 5, AVG) beim Bundesvergabeamt
protokolliert; dies unbeschadet der e-mail - Eingabe am 13.3.2006 nach Ende der Amtsstunden. Die Verfahrensantrage
beziehen sich auf ein materiell nach dem BVergG 2002 geflhrtes Vergabeverfahren. Demnach sind auf das
gegenstandliche Nachprufungs- und eV-Verfahren die Rechtsschutzbestimmungen des BVergG 2006 anzuwenden -
Paragraph 345, Absatz 4, BVergG 2006 e contrario in Verbindung mit Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG
2006.

Mangels eines Vergabeverfahrens nach dem 2.Teil des BVergG 2006 iS des § 321 Abs 1 Z 5 BVergG 2006 ist dabei fur
den hier erkennenden Senatsvorsitzenden die Frist von 14 Tagen ab 4.3.2006 gemaf3 § 321 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 fur
den Nachprifungsantrag einschldgig; und der Nachprifungsantrag daher jedenfalls rechtzeitig.Mangels eines
Vergabeverfahrens nach dem 2.Teil des BVergG 2006 iS des Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2006 ist dabei
far den hier erkennenden Senatsvorsitzenden die Frist von 14 Tagen ab 4.3.2006 gemaR Paragraph 321, Absatz eins,
Ziffer 7, BVergG 2006 fur den Nachprifungsantrag einschlagig; und der Nachprifungsantrag daher jedenfalls
rechtzeitig.

Materiellrechtlich ist wegen des 2005 eingeleiteten Vergabeverfahrens gemal § 345 Abs 2 BVergG 2006 das BVergG
2002 (Bundesvergabegesetz 2002, kundgemacht in BGBI |1 99/2002) anzuwenden.Materiellrechtlich ist wegen des 2005
eingeleiteten Vergabeverfahrens gemall Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006 das BVergG 2002
(Bundesvergabegesetz 2002, kundgemacht in Bundesgesetzblatt Teil eins, 99 aus 2002,) anzuwenden.

Aus dem Nachprifungs- und eV-Antrag (IfdNr. 1 des Verwaltungsakts) ist ersichtlich, dass der eV-Antrag die
Inhaltserfordernisse des § 328 Abs 2 erfullt.Aus dem Nachprifungs- und eV-Antrag (IfdNr. 1 des Verwaltungsakts) ist
ersichtlich, dass der eV-Antrag die Inhaltserfordernisse des Paragraph 328, Absatz 2, erflillt.

Wie bereits erwahnt, ist die Vorrausetzung der Einbringung eines Nachprifungsantrags gemal § 328 Abs 3 BVergG
2006 erfullt.Wie bereits erwahnt, ist die Vorrausetzung der Einbringung eines Nachprifungsantrags gemal Paragraph
328, Absatz 3, BVergG 2006 erfullt.

Auf Grund der festgestellten Pauschalgeblhrenzahlung liegt auch der Unzuldssigkeitsgrund des § 328 Abs 7 BVergG
2006 nach der hier vertretenen Auffassung in keinem Fall vor.Auf Grund der festgestellten PauschalgeblUhrenzahlung
liegt auch der Unzulassigkeitsgrund des Paragraph 328, Absatz 7, BVergG 2006 nach der hier vertretenen Auffassung in
keinem Fall vor.

Auf Grund der am 4.3.2006 versandten Zuschlagsentscheidung in einem Vergabeverfahren, das nach dem BVergG
2002 gefuhrt wurde, ist dieselbe wie ausgefiihrt materiellrechtlich noch nach dem BVergG 2002 zu beurteilen.

Gemal? § 100 Abs 1 BVergG 2002 endete die Stillhaltefrist gemafd § 100 Abs 2 Satz 1 BVergG 2002 daher frihestens mit
Ablauf des 18.3.2006.Gemal3 Paragraph 100, Absatz eins, BVergG 2002 endete die Stillhaltefrist gemaR Paragraph 100,
Absatz 2, Satz 1 BVergG 2002 daher friihestens mit Ablauf des 18.3.2006.
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Da das Bundesvergabeamt aber zuvor erstmals am 14.3.2006 die Auftraggeberin mit Telefax (IfdNr. 4 des
Verwaltungsakts) gemal § 328 Abs 5 und 6 BVergG 2006 verstandigte, kann bislang noch kein rechtsgtltiger Zuschlag
erteilt sein. Die wurde namens der Auftraggeberin am 16.3.2006 auch bestatigt.Da das Bundesvergabeamt aber zuvor
erstmals am 14.3.2006 die Auftraggeberin mit Telefax (IfdNr. 4 des Verwaltungsakts) gemald Paragraph 328, Absatz 5
und 6 BVergG 2006 verstandigte, kann bislang noch kein rechtsgultiger Zuschlag erteilt sein. Die wurde namens der
Auftraggeberin am 16.3.2006 auch bestatigt.

Die Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist daher derzeit gemal® § 312 Abs 2 Z 1 BVergG 2006 auch insoweit
weiterhin zulassig.Die Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist daher derzeit gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer
eins, BVergG 2006 auch insoweit weiterhin zulassig.

Gemall §8 329 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Entscheidung Uber den eV-Antrag die
vorhersehbaren Folgen der zu treffenden Mallnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der
Entscheidung Uber den eV-Antrag die vorhersehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fiir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf

Erlassung einer einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Die Nachprufungswerberin begehrte am 14.3.2006 ua die Untersagung der Zuschlagserteilung durch die
Auftraggeberin.

Diese SicherungsmafRRnahme ist das gelindeste Mittel, um das Vergabeverfahren in einem Stand zu erhalten, um die
moglicherweise tatsachlich bestehende Bestbieterstellung und damit Zuschlagschance der Antragstellerin im hier
gegenstandlichen Vergabeverfahren vorldufig dahin abzusichern, dass kein Zuschlag erteilt wird; und daher die
Vertragschance der Antragstellerin fir den im gegenstandlichen Vergabeverfahren ausgeschriebenen Lieferauftrag
nicht vor der Entscheidung Uber die geltend gemachten Rechtsverletzungen endgultig vernichtet wird. Weiters wurde
die Aussetzung der angefochtenen Zuschlagsentscheidung beantragt.

Die Antragstellerin mochte nach ihren Behauptungen mit ihrem Sicherungsantrag verhindern, dass ihr ein
Referenzprojekt entgeht, ein Geschaftsumsatz entgeht und dass die bisherigen Aufwande fiur die Teilnahme am
Vergabeverfahren endgultig frustriert wirden. Zentral befirchtet die Nachprufungswerberin eben die Vereitelung der
eigenen Zuschlagschance.

Genau diese (drohenden) Nachteile und (drohenden) Schaden wurden sich notorisch jedenfalls dann realisieren, wenn
ohne einstweilige Verfugung der Zuschlag erteilt wird und daher der ausgeschriebene Auftrag nicht mehr am
Nachfragemarkt ist.

Der durch die 88 328ff BVergG 2006 bezweckte Provisorialrechtsschutz will aber bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen genau eine derartige Vereitelung der Zuschlagschance vor dem Zeitpunkt der Klarung der Frage
verhindern, ob die Antragstellerin durch eine sie belastende Auftraggeberentscheidung - hier durch eine
Zuschlagsentscheidung - tatsachlich in ihren Rechten verletzt wird.Der durch die Paragraphen 328 f, f, BVergG 2006
bezweckte Provisorialrechtsschutz will aber bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen genau eine derartige
Vereitelung der Zuschlagschance vor dem Zeitpunkt der Klarung der Frage verhindern, ob die Antragstellerin durch
eine sie belastende Auftraggeberentscheidung - hier durch eine Zuschlagsentscheidung - tatsachlich in ihren Rechten

verletzt wird.

Dabei spricht § 329 Abs 1 BVergG 2006 grundsatzlich fur die Erlassung der einstweiligen Verfligung, es sei denn,
andere, oben als relevant geschilderte Interessen wirden die Interessen am Provisorialrechtsschutz iberwiegen.Dabei
spricht Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 grundsatzlich fur die Erlassung der einstweiligen Verfligung, es sei
denn, andere, oben als relevant geschilderte Interessen wirden die Interessen am Provisorialrechtsschutz
Uberwiegen.



Besondere offentliche Interessen, die gegen die einstweilige Verfigung sprechen wirden, wurden bislang nicht
behauptet und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Die Auftraggeberin und Antragsgegnerin in diesem Sicherungsverfahren sprach sich nicht gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfliigung aus.

Die Interessen einer in der Zuschlagsentscheidung fur den Zuschlag in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin,
hier der B***, die gemal3 8 329 Abs 1 BVergG 2006 gleichfalls als Interessen einer sonstigen Bieterin zu bertcksichtigen
sind, sind mangels Vorliegens besonderer, bekannter und im Sicherungsverfahren verwertbarer Tatsachen mit den
Interessen der Antragstellerin am Erhalt deren Zuschlagschance hdchstens gleich zu bewerten.Die Interessen einer in
der Zuschlagsentscheidung fiir den Zuschlag in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin, hier der B***, die
gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 gleichfalls als Interessen einer sonstigen Bieterin zu berticksichtigen
sind, sind mangels Vorliegens besonderer, bekannter und im Sicherungsverfahren verwertbarer Tatsachen mit den

Interessen der Antragstellerin am Erhalt deren Zuschlagschance hochstens gleich zu bewerten.

Wenn der Fortlauf der Zuschlagsfrist durch 8 79 Abs 4 BVergG 2002 fur die Dauer eines Nachprufungsverfahrens
gehemmt wird, ist gerade aus der gesetzlichen Wertung des 8 79 Abs 4 BVergG 2002 (siehe auch den gleichlautenden §
112 Abs 4 BVergG 2006) zu ersehen, dass der Gesetzgeber eine Verlangerung des Zeitraums der Bindung an die
Angebote fur samtliche Bieter als zumutbar erachtet, um eben Nachprufungsverfahren vor Zuschlagserteilung zu
ermdglichen und gerade das Argument des sonstigen Auslaufens der Bindung von Angebote zu entkraften. Die
Zuschlagsfrist dauert hier im Ubrigen nach den Angebotsunterlagen bereits ohne Nachprufungsverfahren bis
10.5.2006.Wenn der Fortlauf der Zuschlagsfrist durch Paragraph 79, Absatz 4, BVergG 2002 fur die Dauer eines
Nachprifungsverfahrens gehemmt wird, ist gerade aus der gesetzlichen Wertung des Paragraph 79, Absatz 4, BVergG
2002 (siehe auch den gleichlautenden Paragraph 112, Absatz 4, BVergG 2006) zu ersehen, dass der Gesetzgeber eine
Verlangerung des Zeitraums der Bindung an die Angebote fir samtliche Bieter als zumutbar erachtet, um eben
Nachprifungsverfahren vor Zuschlagserteilung zu ermdglichen und gerade das Argument des sonstigen Auslaufens
der Bindung von Angebote zu entkraften. Die Zuschlagsfrist dauert hier im Ubrigen nach den Angebotsunterlagen
bereits ohne Nachprifungsverfahren bis 10.5.2006.

Insbesondere auch vor diesem tatsachlichen und rechtlichen Hintergrund Uberwiegen die Interessen dieser Bieterin
die Interessen der Antragstellerin nicht, da Uber 8 79 Abs 4 BVergG 2002 dieser Bieterin - wie auch allfdlligen anderen
Bietern - derzeit ein weiteres Zuwarten eher zumutbar erscheint, als der Antragstellerin; dh der Nachpruafungswerberin
der Verlust ihres Primarrechtsschutzes vor Zuschlagserteilung. 8 79 Abs 4 BVergG 2002 dokumentiert das in der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung abgesicherte o6ffentliche Interesse der Zuschlagserteilung an den
tatsachlichen Bestbieterinsbesondere auch vor diesem tatsachlichen und rechtlichen Hintergrund Uberwiegen die
Interessen dieser Bieterin die Interessen der Antragstellerin nicht, da Uber Paragraph 79, Absatz 4, BVergG 2002 dieser
Bieterin - wie auch allfélligen anderen Bietern - derzeit ein weiteres Zuwarten eher zumutbar erscheint, als der
Antragstellerin; dh der Nachpriafungswerberin der Verlust ihres Primarrechtsschutzes vor Zuschlagserteilung.
Paragraph 79, Absatz 4, BVergG 2002 dokumentiert das in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung abgesicherte
offentliche Interesse der Zuschlagserteilung an den tatsachlichen Bestbieter

(VfGH 25.10.2002, B 1369/01) durch Gewahrung des Primar- und damit schlissig auch des Provisorialrechtsschutzes.
Denn ohne Verhinderung der Zuschlagserteilung an den in der Zuschlagsentscheidung fir den Zuschlag ausgewahliten
Bieter ware die gesetzliche Verldngerung der Bindung an die Angebote (gemal § 79 Abs 4 BVergG 2002) fur samtliche
Bieter sinnentleert, was aber nicht zu unterstellen ist.(VfGH 25.10.2002, B 1369/01) durch Gewahrung des Primar- und
damit schlUssig auch des Provisorialrechtsschutzes. Denn ohne Verhinderung der Zuschlagserteilung an den in der
Zuschlagsentscheidung fUr den Zuschlag ausgewahlten Bieter ware die gesetzliche Verlangerung der Bindung an die
Angebote (gemaR Paragraph 79, Absatz 4, BVergG 2002) fur samtliche Bieter sinnentleert, was aber nicht zu
unterstellen ist.

Zur Befristung der Untersagung der Zuschlagserteilung und zur Abweisung des Mehrbegehrens beim eV-Antrag ist
auszufihren, dass die Entscheidungsfrist fir den verfahrensgegenstandlichen Nichtigerklarungsantrag vom 14.3.2006
gemal § 326 BVergG 2006 sechs Wochen ab Antragstellung betragt und sohin mit Ablauf des 25.4.2006 endet.Zur
Befristung der Untersagung der Zuschlagserteilung und zur Abweisung des Mehrbegehrens beim eV-Antrag ist



auszufuhren, dass die Entscheidungsfrist fir den verfahrensgegenstandlichen Nichtigerklarungsantrag vom 14.3.2006
gemal Paragraph 326, BVergG 2006 sechs Wochen ab Antragstellung betragt und sohin mit Ablauf des 25.4.2006
endet.

Gemal? 8 329 Abs 3 Satz 1 BVergG 2006 ist die einstweilige Verfugung jedenfalls zu befristen. Auch wenn § 329 BVergG
2006 - im Vergleich zum fruheren § 171 Abs 5 BVergG - 2002 keine ausdruckliche Hochstfrist fur eine einstweilige
Verfigung mehr enthdlt, sind fir die Bemessung der Dauer der einstweiligen Verfigung der 8 329 Abs 2 letzter Satz
einerseits und 8§ 329 Abs 3 andererseits zu beachten.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 3, Satz 1 BVergG 2006 ist die
einstweilige Verfligung jedenfalls zu befristen. Auch wenn Paragraph 329, BVergG 2006 - im Vergleich zum friheren
Paragraph 171, Absatz 5, BVergG - 2002 keine ausdruckliche Hochstfrist fir eine einstweilige Verfligung mehr enthalt,
sind fur die Bemessung der Dauer der einstweiligen Verfligung der Paragraph 329, Absatz 2, letzter Satz einerseits und
Paragraph 329, Absatz 3, andererseits zu beachten.

Demnach hat das Bundesvergabeamt die einstweilige Verfigung zu befristen und die Auftraggeberin in ihren
Handlungen nur so weit zu beschranken, als dies auf Basis der zum Entscheidungszeitpunkt erkennbaren Tatsachen
fir den seitens der Nachprifungswerberin angestrebten und grundsatzlich zu Gunsten der Antragstellerin
anerkannten Sicherungszweck notwendig ist.

Eine Verlangerung der Geltungsdauer der einstweiligen Verfligung ist Gberdies nunmehr ausdricklich in § 329 Abs 3
vierter Satz BVergG 2006 vorgesehen, sofern insbesondere eine Interessensabwagung (inklusive der dann idR besser
absehbaren Erfolgsaussichten des Antrags auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung) gemaR § 329 Abs 1
BVergG 2006 fir die Zeit nach dem Zeitraum der erstmaligen Befristung noch immer fur die einstweilige Verfigung
spricht.Eine Verlangerung der Geltungsdauer der einstweiligen Verflgung ist Uberdies nunmehr ausdricklich in
Paragraph 329, Absatz 3, vierter Satz BVergG 2006 vorgesehen, sofern insbesondere eine Interessensabwagung
(inklusive der dann idR besser absehbaren Erfolgsaussichten des Antrags auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung) gemafld Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 fUr die Zeit nach dem Zeitraum der
erstmaligen Befristung noch immer fur die einstweilige Verfligung spricht.

Da zum derzeitigen Zeitpunkt nicht abzusehen ist, in welchem Umfang durch den Senat ein Erkenntnisverfahren
abzufiihren sein wird und welche Aspekte flr den Senat spruchrelevant sein werden, war vom Senatsvorsitzenden die
Untersagung der Zuschlagserteilung vorerst fir die Dauer der gesetzlichen Entscheidungsfrist hinsichtlich des
Nichtigerklarungsantrags auszusprechen, um einerseits der Antragstellerin jedenfalls flr diesen Zeitraum vorlaufigen
Primarrechtsschutz zu gewahren und andererseits dem Senat seinen gesetzlich jedenfalls zugebilligten
Entscheidungszeitraum in dieser Sache zu wahren.

Dem erkennenden Senatsvorsitzenden scheint es - hinsichtlich des derzeit ausgesprochenen Untersagungszeitraums -
namlich im Falle des vom zusténdigen Senat durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens derzeit nicht ausgeschlossen,
dass dieses zumindest 6 Wochen dauert.

Ein 6-Wochen-Zeitraum hinsichtlich der ausgesprochenen Untersagung der Zuschlagserteilung erscheint fur die
Auftraggeberin jedenfalls zumutbar, da der Gesetzgeber in Abweichung von der sonst fir Verwaltungsbehdrden
Ublichen sechsmonatigen Entscheidungsfrist selbst eine erheblich verkirzte 6-Wochen-Frist fur die Entscheidung des
zustandigen Senats normiert und damit zu erkennen gibt, dass dem zustandigen Spruchkdrper jedenfalls 6 Wochen -
wenn schon nicht 6 Monate - fir seine Entscheidung zur Verfiigung stehen sollen.

Das zeitlich nur mit dem Zeitpunkt der (rechtskraftigen) Entscheidung des Bundesvergabeamts uUber den
Nichtigerklarungsantrag unbestimmt terminisierte Mehrbegehren der Antragstellerin war dagegen abzuweisen, weil -
wie gesagt - eine Erstreckung der einstweiligen Verfigung jedenfalls zuldssig und bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 329 Abs 3 letzter Satz BVergG 2006 sogar amtswegig moglich ist; und zu einem spateren Verfahrenszeitpunkt
insbesondere die Interessensabwagung gemald § 329 Abs 1 BVergG 2006 unter Einbeziehung der dann auf breiterer
Basis absehbaren Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrags allenfalls erneut anzustellen ware (, falls das Verfahren
Uberhaupt langer als 6 Wochen dauern sollte).Das zeitlich nur mit dem Zeitpunkt der (rechtskraftigen) Entscheidung
des Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerklarungsantrag unbestimmt terminisierte Mehrbegehren der
Antragstellerin war dagegen abzuweisen, weil - wie gesagt - eine Erstreckung der einstweiligen Verfligung jedenfalls
zuldssig und bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz BVergG 2006 sogar
amtswegig moglich ist; und zu einem spateren Verfahrenszeitpunkt insbesondere die Interessensabwagung gemald



Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 unter Einbeziehung der dann auf breiterer Basis absehbaren
Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrags allenfalls erneut anzustellen ware (, falls das Verfahren Gberhaupt langer
als 6 Wochen dauern sollte).

Da - wiederholend - die Interessen einer in einer Zuschlagsentscheidung fur den Zuschlag in Aussicht genommenen
Bieterin mit den Interessen der gleichfalls anbotlegenden Nachprifungswerberin grundsatzlich héchstens héchstens
gleich zu bewerten sind; und hier keine Abweichungen von dieser typischen Interessenslage bekannt sind, Uberwiegen
auch diese Interessen der fur den Zuschlag in Aussicht genommenen Bieterin im hier konkret ausgesprochenen
Verbotszeitraum die Interessen der Antragstellerin an der Sicherungsmafinahme nicht.

Die zusatzlich begehrte und ausgesprochene Aussetzung der angefochtenen Zuschlagsentscheidung im zeitlichen
Ausmal? der Untersagung der Zuschlagserteilung nimmt der angefochtenen Zuschlagsentscheidung zwischenzeitig die
Wirksamkeit, ohne diese Entscheidung aus dem Rechtsbestand zu eliminieren. Ohne wirksame Zuschlagsentscheidung
kann auch die Stillhaltefrist gemall § 100 Abs 2 BVergG 2002 nicht weiterlaufen. Damit wird jenen manchmal
vertretenen Argumenten vorgebeugt, nach welchen nach Ablauf der Stillhaltefrist mangels Aussetzung der
Zuschlagsentscheidung eine glltige, wenn auch rechtswidrige Zuschlagserteilung stattfinden kdnnte, wenn eben nur
die Untersagung der Zuschlagserteilung ausgesprochen wurde. Eine hochstgerichtliche Kldrung der Frage eines
glltigen Zuschlags in einem solchen Fall liegt bislang, soweit ersichtlich, namlich nicht vor.Die zusatzlich begehrte und
ausgesprochene Aussetzung der angefochtenen Zuschlagsentscheidung im zeitlichen AusmaR der Untersagung der
Zuschlagserteilung nimmt der angefochtenen Zuschlagsentscheidung zwischenzeitig die Wirksamkeit, ohne diese
Entscheidung aus dem Rechtsbestand zu eliminieren. Ohne wirksame Zuschlagsentscheidung kann auch die
Stillhaltefrist gemall Paragraph 100, Absatz 2, BVergG 2002 nicht weiterlaufen. Damit wird jenen manchmal
vertretenen Argumenten vorgebeugt, nach welchen nach Ablauf der Stillhaltefrist mangels Aussetzung der
Zuschlagsentscheidung eine glltige, wenn auch rechtswidrige Zuschlagserteilung stattfinden kdnnte, wenn eben nur
die Untersagung der Zuschlagserteilung ausgesprochen wirde. Eine hdéchstgerichtliche Klarung der Frage eines
glltigen Zuschlags in einem solchen Fall liegt bislang, soweit ersichtlich, namlich nicht vor.

Da man sich namens der Auftraggeberin auch gegen diese MaRnahme nicht ausdricklich ausgesprochen hat, wurde
diese MaBnahme zur Gewahrung des indizierten Primarrechtsschutzes zusatzlich verhangt.

Uber den Antrag der Nachpriifungswerberin, auch den Vertragsabschluss zu untersagen, war nicht gesondert
abzusprechen, da Derartiges bereits mit der Untersagung der Zuschlagserteilung geschieht, und sohin dieses
Begehren mit den getroffenen Aussprichen bereits erledigt ist.
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