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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Waldner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache des H in S, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 12. Dezember 1991, ZI. 9/01-
14/91/3-1991, betreffend Aufforderung gemal? § 75 Abs. 2 Kraftfahrgesetz, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 3. Oktober 1991 wurde der Beschwerdeflihrer gemafd 8 75 Abs.
2 erster Satz KFG 1967 aufgefordert, "sich innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Bescheides" amtsarztlich
untersuchen zu lassen und die zur Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde beizubringen. Der
Bescheid enthielt keinen Ausspruch nach § 64 Abs. 2 AVG. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 12.
Dezember 1991 wurde gemal § 66 Abs. 4 AVG der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde; sie ist nicht zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem BeschluR vom 24. Februar 1989, ZI. 88/11/0187, dargelegt, dal ein
Berufungsbescheid, mit dem ein nach dem ersten Satz des 8 75 Abs. 2 KFG 1967 ergangener Aufforderungsbescheid
unverandert bestatigt wurde, obwohl der Berufung die aufschiebende Wirkung nicht gemaR 8 64 Abs. 2 AVG aberkannt
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worden und die von der Erstbehérde kalendermallig bestimmte Frist schon vor Erlassung des Berufungsbescheides
verstrichen war, keine rechtlichen Auswirkungen zu zeitigen vermag, weshalb die betreffende Partei durch einen
derartigen Bescheid auch nicht in ihren Rechten verletzt sein kann. Diese Rechtsprechung hat der Gerichtshof in
seinem BeschluB vom 4. Juni 1991, ZI. 91/11/0034, auch auf einen Fall Ubertragen, der hinsichtlich des
Fristausspruches einen mit dem vorliegenden durchaus vergleichbaren erstinstanzlichen Bescheid zum Gegenstand
hatte. In diesem Beschlul wurde unter Hinweis auf Vorjudikatur weiters ausgesprochen, dall eine allfallige
nachfolgende Entziehung der Lenkerberechtigung nach 8 75 Abs. 2 KFG 1967 fur die Mdglichkeit, durch den nicht
befolgbaren Aufforderungsbescheid in Rechten verletzt zu sein, ohne Bedeutung ist; ein solcher Entziehungsbescheid
wadre rechtswidrig und kdnnte mit den zu Gebote stehenden Rechtsmitteln bekdmpft werden. Diese Rechtsprechung,
auf die gemal § 43 Abs. 2 und 8 VwWGG hingewiesen wird, kommt im vorliegenden Beschwerdefall in gleicher Weise
zum Tragen.

Somit war die Beschwerde gemald § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung als unzulassig
zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47, 48, 49 und 51 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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