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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senats 3, Dr. Sibyll Huber-Matauschek gemal3 &8 306 Abs. 1
Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, BGBI I. Nr. 17/2006 im Nachprufungsverfahren gemal3 § 312 Abs. 2 Z 1
BVergG 2006 betreffend das Vergabeverfahren "Versorgung mit Miet-OP-Textilien fur das Hanusch-Krankenhaus zu
2006/S 16-017714" des Auftraggebers Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19, 1010 Wien, tber den
Antrag der A***, vertreten durch X*** vom 14. April 2006, eingelangt beim Bundesvergabeamt am 18.4.2006, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des
Senats 3, Dr. Sibyll Huber-Matauschek gemal3 Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 17 aus 2006, im Nachprifungsverfahren gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer
eins, BVergG 2006 betreffend das Vergabeverfahren "Versorgung mit Miet-OP-Textilien fur das Hanusch-Krankenhaus
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zu 2006/S 16-017714" des Auftraggebers Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19, 1010 Wien, Gber den
Antrag der A***, vertreten durch X***, vom 14. April 2006, eingelangt beim Bundesvergabeamt am 18.4.2006, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber Wiener Gebietskrankenkasse, WienerbergstralBe 15- 19, 1010 Wien, wird fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 30. April 2006 untersagt, im gegenstandlichen Vergabeverfahren
den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 14.4.2006, eingebracht beim Bundesvergabeamt mit E-Mail am 14.4.2006, 19.28 Uhr, eingelangt
beim Bundesvergabeamt am  18.4.2006, beantragte die Antragstellerin die Durchfihrung eines
Nachprifungsverfahrens und die Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Wesentlichen mit der Begrindung, der
Auftraggeber sei bei seiner Zuschlagsentscheidung fur die Teilangebote zu den Positionen 2, 4 und 8 der
Ausschreibung bei der Billigstbieterermittlung lediglich von den jeweiligen Bruttoangebotssummen ausgegangen, habe
jedoch die angebotenen Skonti trotz verpflichtender Angabe auf dem Preisblatt und Verlesung im Rahmen der
Angebotsoffnung vergaberechtswidrig nicht bertcksichtigt.

Der Ausschreibungsgegenstand sei gemal Punkt VII der Ausschreibungsunterlagen insgesamt in 8 Positionen fur die
folgenden Einsatzbereiche unterteilt:Der Ausschreibungsgegenstand sei gemalR Punkt rémisch sieben der
Ausschreibungsunterlagen insgesamt in 8 Positionen fiir die folgenden Einsatzbereiche unterteilt:

Position 1 Augen-OP

Position 2 Chirurgischer OP
Position 3 Gynakologischer OP
Position 4 Unfall-OP

Position 5 HNO-OP

Position 6 URO-OP

Position 7 Herzkathederset
Position 8 Aniographie-Set

Fur diese 8 Positionen habe der Auftraggeber im Leistungsverzeichnis jeweils festgelegt, dass neben der
Bruttoangebotssumme ein allfalliger Rabatt sowie ein allfalliges Skonto verpflichtend von den Bietern gemal Punkt
VIII.6 der Ausschreibungsunterlagen auf dem Preisblatt unter BerUcksichtigung von 21 Tagen Ziel anzugeben sei.
Damit habe der Auftraggeber ausdricklich von den Bietern gefordert, neben der Bruttoangebotssumme auch einen
Rabatt und einen Skonto anzubieten, wobei dafur ausdricklich eine Skontofrist von 21 Tagen ab Rechnungseingang
festgelegt sei. Gemal Punkt IIl.5 seien Teilangebote zugelassen und kénnen die Positionen 1-8 jeweils getrennt an
unterschiedliche Bieter vergeben werden. Laut Punkt VI soll der Zuschlag dem Angebot mit dem niedrigsten Preis
erteilt werden (Billigstbieterprinzip), sodass daher einziges Zuschlagskriterium der Preis sei. Im Rahmen der
Angebotsoffnung am 13.2.2006 sei fur jeden Bieter jeweils die Bruttoangebotssumme samt Rabatt und Skonto fur jede
angebotene Position offentlich verlesen worden. Mit Telefax vom 10.4.2006 habe der Auftraggeber der Antragstellerin
die auf die einzelnen Positionen aufgeteilten Zuschlagsentscheidungen wie folgt mitgeteilt:Fir diese 8 Positionen habe
der Auftraggeber im Leistungsverzeichnis jeweils festgelegt, dass neben der Bruttoangebotssumme ein allfalliger
Rabatt sowie ein allfdlliges Skonto verpflichtend von den Bietern gemafR Punkt rémisch acht.6 der
Ausschreibungsunterlagen auf dem Preisblatt unter Berlcksichtigung von 21 Tagen Ziel anzugeben sei. Damit habe
der Auftraggeber ausdriicklich von den Bietern gefordert, neben der Bruttoangebotssumme auch einen Rabatt und
einen Skonto anzubieten, wobei daftir ausdriicklich eine Skontofrist von 21 Tagen ab Rechnungseingang festgelegt sei.
Gemald Punkt romisch drei.5 seien Teilangebote zugelassen und kénnen die Positionen 1-8 jeweils getrennt an
unterschiedliche Bieter vergeben werden. Laut Punkt rémisch sechs soll der Zuschlag dem Angebot mit dem
niedrigsten Preis erteilt werden (Billigstbieterprinzip), sodass daher einziges Zuschlagskriterium der Preis sei. Im



Rahmen der Angebotsdffnung am 13.2.2006 sei fur jeden Bieter jeweils die Bruttoangebotssumme samt Rabatt und
Skonto fur jede angebotene Position 6ffentlich verlesen worden. Mit Telefax vom 10.4.2006 habe der Auftraggeber der
Antragstellerin die auf die einzelnen Positionen aufgeteilten Zuschlagsentscheidungen wie folgt mitgeteilt:

Pos 1 Augen-OP B***

Pos 2 Chirurgischer OP  C***
Pos 3 Gynakologischer OP  B***
Pos 4 Unfall-OP Cr**

Pos 5 HNO-OP A*F*

Pos 6 Urologischer-OP  A***
Pos 7 Herzkatheder i
Pos 8 Aniographie CH**

Da die Zuschlagsentscheidungen fur die Positionen 2, 4 und 8 zugunsten der C*** (in weiterer Folge: C***) getroffen
worden seien, miUsse davon ausgegangen werden, dass entgegen der verlesenen Bruttoangebotssummen und Skonti
die Zuschlagsentscheidungen jedoch lediglich auf Basis der Bruttoangebotssummen getroffen worden seien. Trotz
Billigstbieterprinzip seien die jeweils angebotenen Skonti nicht bertcksichtigt worden. Da es sich jedoch gemal3 Punkt
VIIL.6 der Ausschreibungsunterlagen bei dem Leistungsverzeichnis um das Preisblatt handle, bei dem nach dem
unstrittigen objektiven Erklarungswert davon ausgegangen werden mdusse, dass die angebotenen Skonti bei der
Billigsbieterermittlung jedenfalls zu berucksichtigen seien und eine andere Auslegung jedenfalls im groben
Widerspruch zum objektiven Erklarungswert des Preisblattes stehen wirde - somit das jeweilige Skonto zwingender
Bestandteil des anzubietenden Preises sei - waren die Zuschlagsentscheidungen fur die Positionen 2, 4 und 8 ebenfalls
zu Gunsten der Antragstellerin als Billigstbieterin zu treffen. Von der Antragstellerin mit Schreiben vom 11.4.2006
darauf hingewiesen, habe der Auftraggeber mit Fax-Schreiben vom selben Tag der Antragstellerin mitgeteilt, dass der
Skonto bei der Billigstbieterermittlung nicht zwingend zu berlcksichtigen sei, da es sich dabei um eine
Zahlungskondition und nicht um eine Preisgestaltung handle. Die Ausschreibungsunterlagen und damit auch das
Preisblatt seien innerhalb der Praklusionsfrist nicht angefochten worden, weshalb diese bestandsfest geworden seien.
Daher kdnne das Preisblatt keinesfalls dahingehend interpretiert werden, dass die jeweiligen Skonti kein zwingender
Bestandteil der anzubietenden Preise waren. Auch der Auftraggeber habe sich an seine eigenen Festlegungen in den
Ausschreibungsunterlagen zu halten und sei auch nach dem Verstandnis der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre das
Skonto ein Bestandteil des Preises - der Bruttopreis bestehe aus Nettopreis zuzlglich Skonto und Umsatzsteuer -
weshalb die Zuschlagsentscheidung vom 10.4.2006 im Hinblick auf die Positionen 2, 4 und 8 zu Gunsten der C***
vergaberechtswidrig getroffen worden sei, vielmehr sei diese in den genannten Positionen unter Berlicksichtigung der
Skonti zu Gunsten der Antragstellerin im Hinblick auf das in den Ausschreibungsunterlagen festgelegte
Billigstbieterprinzip zu treffen.Da die Zuschlagsentscheidungen fiir die Positionen 2, 4 und 8 zugunsten der C*** (in
weiterer Folge: C***) getroffen worden seien, misse davon ausgegangen werden, dass entgegen der verlesenen
Bruttoangebotssummen und Skonti die Zuschlagsentscheidungen jedoch lediglich auf Basis der
Bruttoangebotssummen getroffen worden seien. Trotz Billigstbieterprinzip seien die jeweils angebotenen Skonti nicht
berlcksichtigt worden. Da es sich jedoch gemafld Punkt rémisch acht.6 der Ausschreibungsunterlagen bei dem
Leistungsverzeichnis um das Preisblatt handle, bei dem nach dem unstrittigen objektiven Erklarungswert davon
ausgegangen werden musse, dass die angebotenen Skonti bei der Billigsbieterermittlung jedenfalls zu bertcksichtigen
seien und eine andere Auslegung jedenfalls im groben Widerspruch zum objektiven Erkldrungswert des Preisblattes
stehen wiirde - somit das jeweilige Skonto zwingender Bestandteil des anzubietenden Preises sei - waren die
Zuschlagsentscheidungen fur die Positionen 2, 4 und 8 ebenfalls zu Gunsten der Antragstellerin als Billigstbieterin zu
treffen. Von der Antragstellerin mit Schreiben vom 11.4.2006 darauf hingewiesen, habe der Auftraggeber mit Fax-
Schreiben vom selben Tag der Antragstellerin mitgeteilt, dass der Skonto bei der Billigstbieterermittlung nicht
zwingend zu berlcksichtigen sei, da es sich dabei um eine Zahlungskondition und nicht um eine Preisgestaltung
handle. Die Ausschreibungsunterlagen und damit auch das Preisblatt seien innerhalb der Praklusionsfrist nicht
angefochten worden, weshalb diese bestandsfest geworden seien. Daher kdnne das Preisblatt keinesfalls dahingehend
interpretiert werden, dass die jeweiligen Skonti kein zwingender Bestandteil der anzubietenden Preise waren. Auch der



Auftraggeber habe sich an seine eigenen Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen zu halten und sei auch nach
dem Verstandnis der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre das Skonto ein Bestandteil des Preises - der Bruttopreis
bestehe aus Nettopreis zuzuglich Skonto und Umsatzsteuer - weshalb die Zuschlagsentscheidung vom 10.4.2006 im
Hinblick auf die Positionen 2, 4 und 8 zu Gunsten der C*** vergaberechtswidrig getroffen worden sei, vielmehr sei
diese in den genannten Positionen unter Bericksichtigung der Skonti zu Gunsten der Antragstellerin im Hinblick auf
das in den Ausschreibungsunterlagen festgelegte Billigstbieterprinzip zu treffen.

Durch die rechtswidrige Vorgangsweise des Auftraggebers sei die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens verletzt, insbesondere in ihrem Recht auf eine
nichtdiskriminierende Bieterbehandlung bei der Angebotsprufung und Billigstbieterermittlung, in ihrem Recht auf
BerUcksichtigung der angebotenen Skonti bei der Billigstbieterermittlung fir die Positionen 2, 4 und 8 sowie in ihrem
Recht auf Erteilung des Zuschlags fur die genannten Positionen.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde ausgefuhrt, dass auf Grund der genannten
Vergaberechtswidrigkeiten die Chance auf Zuschlagserteilung nur durch den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gesichert werden koénne. Diese sei zwingend erforderlich, da der Auftraggeber ohne einstweilige Verfigung
durch die Angebotsoffnung und Zuschlagserteilung unumkehrbare Tatsachen schaffen kénnte. Das Interesse der
Antragstellerin an der Zuschlagserteilung konne daher nur durch die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung effektiv
gesichert werden. Im Falle einer rechtswidrigen Zuschlagserteilung waren jene Kosten frustriert, die der Antragstellerin
durch die Teilnahme am vorliegenden Vergabeverfahren in der Héhe von rund Euro 2.200,- exkl. Mwst. erwachsen
wurden. Dartber hinaus entstiinde der Antragstellerin ein Schaden durch entgangenen Gewinn von 5% des
Auftragswertes von rund Euro 880.000,-, der sich gemaR Punkt | der Ausschreibungsunterlagen aus dem vierfachen
Jahresbetrag der Angebotspreise fur die Positionen 2, 4 und 8 errechne, sohin Euro 44.000,-. Dartber hinaus seien die
Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung im Nachprifungsverfahren als Bestandteil des Schadens mit rund Euro
4.500,- exkl. Mwst. zu beziffern. Weiters wirde der Antragstellerin durch die rechtswidrige Zuschlagserteilung ein
wichtiges Referenzprojekt fur zukiUnftige Vergabeverfahren entgehen. Die finanziellen Mehrkosten fir den
Auftraggeber wirden die Interessen der Antragstellerin keinesfalls Uberwiegen, dartber hinaus wirden dem
Auftraggeber durch das fur maximal zunachst 6 Wochen blockierte Vergabeverfahren auch keine anderen Nachteile
entstehen. Da derzeit aufrechte Vertrage zur Versorgung des Hanusch-Krankenhauses mit den ausgeschriebenen
Leistungen bestehen, diese Vertrage bis dato vom Auftraggeber noch nicht gekiindigt worden seien und diese Vertrage
eine 3monatige Kundigungsfrist enthalten, sei die Versorgung des Krankenhauses auf Basis dieser Vertrage zumindest
fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens nicht blof3 gewahrleistet, sondern fir den Auftraggeber vielmehr
unumganglich. Zudem seien besondere Offentliche Interessen gegen Erlassung der einstweiligen Verfigung nicht
ersichtlich, insbesondere seien keine besonderen Risiken oder unwiderbringliche Schaden zu erkennen, die gegen die
Erlassung der EV sprechen wirden. Demgegenuber sei als besonderes o&ffentliches Interesse viel mehr zu
berlcksichtigen, dass dem tatsdchlichen Bestbieter der Zuschlag in einem transparenten und objektiven
nachvollziehbaren Vergabeverfahren erteilt werde.Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde
ausgefuhrt, dass auf Grund der genannten Vergaberechtswidrigkeiten die Chance auf Zuschlagserteilung nur durch
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gesichert werden kdnne. Diese sei zwingend erforderlich, da
der Auftraggeber ohne einstweilige Verfugung durch die Angebotsoéffnung und Zuschlagserteilung unumkehrbare
Tatsachen schaffen kdnnte. Das Interesse der Antragstellerin an der Zuschlagserteilung kdnne daher nur durch die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung effektiv gesichert werden. Im Falle einer rechtswidrigen Zuschlagserteilung
waren jene Kosten frustriert, die der Antragstellerin durch die Teilnahme am vorliegenden Vergabeverfahren in der
Hohe von rund Euro 2.200,- exkl. Mwst. erwachsen wirden. Darlber hinaus entstinde der Antragstellerin ein Schaden
durch entgangenen Gewinn von 5% des Auftragswertes von rund Euro 880.000,-, der sich gemaR Punkt rémisch eins
der Ausschreibungsunterlagen aus dem vierfachen Jahresbetrag der Angebotspreise fiir die Positionen 2, 4 und 8
errechne, sohin Euro 44.000,-. Darlber hinaus seien die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung im
Nachprufungsverfahren als Bestandteil des Schadens mit rund Euro 4.500,- exkl. Mwst. zu beziffern. Weiters wirde der
Antragstellerin  durch die rechtswidrige Zuschlagserteilung ein wichtiges Referenzprojekt fur zukulnftige
Vergabeverfahren entgehen. Die finanziellen Mehrkosten fir den Auftraggeber wirden die Interessen der
Antragstellerin keinesfalls Gberwiegen, dartber hinaus wirden dem Auftraggeber durch das fir maximal zunachst 6
Wochen blockierte Vergabeverfahren auch keine anderen Nachteile entstehen. Da derzeit aufrechte Vertrage zur
Versorgung des Hanusch-Krankenhauses mit den ausgeschriebenen Leistungen bestehen, diese Vertrage bis dato vom



Auftraggeber noch nicht gekiindigt worden seien und diese Vertrage eine 3monatige Kuindigungsfrist enthalten, sei die
Versorgung des Krankenhauses auf Basis dieser Vertrage zumindest fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens nicht
blol3 gewahrleistet, sondern fir den Auftraggeber vielmehr unumganglich. Zudem seien besondere offentliche
Interessen gegen Erlassung der einstweiligen Verfligung nicht ersichtlich, insbesondere seien keine besonderen Risiken
oder unwiderbringliche Schaden zu erkennen, die gegen die Erlassung der EV sprechen wirden. Demgegenuber sei als
besonderes 6ffentliches Interesse viel mehr zu berucksichtigen, dass dem tatsdchlichen Bestbieter der Zuschlag in
einem transparenten und objektiven nachvollziehbaren Vergabeverfahren erteilt werde.

Mit den Schriftsatzen vom 20. und 21. April 2006 legte der Auftraggeber die Originalunterlagen vor, bestritt das
Vorbringen der Antragstellerin und fuhrte aus, dass die Moglichkeit, im Preisblatt ein Skonto anzubieten nicht bedeute,
dass dieses auch in die Preisermittlung einzubeziehen sei, zumal es sich beim Skonto ohne Zweifel um eine
Zahlungskondition des Auftraggebers und nicht um eine Preisgestaltung handle. Unrichtig sei, dass der Auftraggeber
eindeutig ein Skonto von den Bietern verlangt habe. Vielmehr sei lediglich die Mdglichkeit geboten worden, ein Skonto
anzubieten. Es liege allein am Auftraggeber und nicht am Bieter die Skonti in Anspruch zu nehmen oder nicht. Wirde
man diese in die Preisbewertung einfliel3en lassen, kdnne dies zu einem Bietersturz fihren, da ein Bieter den Zuschlag
erhalten koénne, der durch Nichteinhaltung der Skontofrist im Nachhinein betrachtet teurer sei. Auch unter dem
Gesichtspunkt "Liquiditat" sei die Einbeziehung des Skontos in die Bewertung nicht sinnvoll, da man einen
Aufzinsungsfaktor benétigen wiirde, um einen Vergleich von 21 Tagen mit 3% Skonto und 30 Tagen netto anstellen zu
konnen. Der Auftraggeber stelle keinesfalls klar, dass das Skonto ein unmittelbarer Bestandteil der jeweiligen
Bruttoangebotssumme sei, weshalb die angebotenen Skonti auch nicht bertcksichtigt werden mussten, zumal
generell niemals alle in einer Ausschreibung festgelegten Details in die Bewertung einflie3en kénnen.

Laut Angebotsoffnungsprotokoll vom 13.2.2006 seien folgende Angebote mit nachstehenden Nettopreisen abgegeben

worden:
Pos. Firma Nettopreis
Pos.1 B*** Euro 63.002,98
CH** Euro 67.709,00
AFFE Kein Angebot
Pos.2 CH** Euro 109.681,85
AFFE Euro 130.368,84
B*** Kein Angebot
Pos.3 B*** Euro 45.277,98
CH** Euro 48.990,35
i Kein Angebot
Pos.4 CH** Euro 96.702,50
AFF*E Euro 96.769,58
B*** Kein Angebot
Pos.5 A*FE Euro 47.734,89
CH** Euro 49.857,20
B*** Kein Angebot
Pos.6 A*FE Euro 29.217,39
CH** Euro 29.612,20
B*** Kein Angebot
Pos.7 AxE* Euro 20S50

Cr** Euro 21.146,95



Bx#** Kein Angebot

Pos.8 Cr** Euro 18.504,50
AFE* Euro 18.610,24 "
B*#** Kein Angebot

Die Zuschlagsentscheidung sei entsprechend dem Billigstbieterprinzip getroffen und samtlichen Bietern am 10.4.2006
per Fax bekannt gegeben worden. Die Zuschlagsentscheidungen seien keinesfalls vergaberechtswidrig, sodass ein
Verlust der Zuschlagserlangung nicht zu bertcksichtigen sei. Da die Erfolgsaussichten eines Nachprufungsantrages bei
Interessenabwagung fur die Gewahrung des einstweiligen Rechtsschutzes zu berlcksichtigen und die
Erfolgsaussichten im vorliegenden Fall bei Weitem nicht so gut seien, bestehe kein Uberwiegendes Interesse der
Antragstellerin an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Da der Auftraggeber ein vitales Interesse an der
Vergabe des gegenstandlichen Auftrags habe und schon eine Blockierung des Verfahrens fir 6 Wochen unangenehme
Folgen habe, bestehe auf Seiten des Auftraggebers ein Interesse an der Nichterlassung der einstweiligen Verfigung.
Da eine Interessenabwagung keinesfalls zu Gunsten der Antragstellerin ausfallen kénne, sei dieser auch der

einstweilige Rechtsschutz nicht zu gewahren.

Auf Grundlage des Akteninhaltes, der Schriftsatze der Antragstellerin und des Auftraggebers sowie der vorgelegten

Originalunterlagen wurde folgender fur das Provisorialverfahren entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Im Janner 2006 hat der Auftraggeber Wiener Gebietskrankenkasse die Versorgung mit Miet-OP-Textilien fir das
Hanusch-Krankenhaus als Dienstleistungsauftrag (Dienstleistungskategorie 27) im offenen Verfahren europaweit
ausgeschrieben. Die Absendung der Vergabebekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der europaischen
Gemeinschaften erfolgte am 18.1.2006. Unter Punkt IV.2.1 der Bekanntmachung ist, die Zuschlagskriterien betreffend,
festgelegt:Im Janner 2006 hat der Auftraggeber Wiener Gebietskrankenkasse die Versorgung mit Miet-OP-Textilien fur
das Hanusch-Krankenhaus als Dienstleistungsauftrag (Dienstleistungskategorie 27) im offenen Verfahren europaweit
ausgeschrieben. Die Absendung der Vergabebekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der europaischen
Gemeinschaften erfolgte am 18.1.2006. Unter Punkt rémisch vier.2.1 der Bekanntmachung ist, die Zuschlagskriterien
betreffend, festgelegt:

"Wirtschaftlich glinstigstes Angebot im Bezug auf die Kriterien, die in den Verdingungs-/Ausschreibungsunterlagen, der
Aufforderung zur Angebotsabgabe unter zur Verhandlung bzw. in der Beschreibung zum wettbewerblichen Dialog
aufgefihrt sind." Die Frist fir den Eingang der Angebote bzw. Teilnahmeantrage ist mit 13.2.2006, 11.00 Uhr festgelegt,
die Offnung der Angebote erfolgte am selben Tag um 11.05 Uhr. Als Vertragslaufzeit ist die Dauer von 48 Monaten ab
Auftragsvergabe vorgesehen (I1.3). Der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Vorhabens betragt laut Angaben
des Auftraggebers Euro 500.000,- p.A. Laut Ausschreibungsunterlagen ist hinsichtlich der Positionen 1 bis 8, (Position 1
Augen-OP, Position 2 Chirurgischer OP, Position 3 Gynakologischer OP Position 4 Unfall-OP, Position 5 HNO-OP,
Position 6 Urologischer-OP, Position 7 Herzkatheder und Position 8 Aniographie ) jeweils der Preis fir den gesamten
jahrlichen Bedarf, welcher der Aufstellung unter Punkt VIl zu entnehmen ist, anzugeben, wobei unter Punkt VIl die
Anforderungen an die Miet-OP-Textilien festgehalten sind. Fur jede der 8 Positionen und Unterpositionen ist auf dem
Preisblatt folgendes anzugeben:"Wirtschaftlich glinstigstes Angebot im Bezug auf die Kriterien, die in den Verdingungs-
/Ausschreibungsunterlagen, der Aufforderung zur Angebotsabgabe unter zur Verhandlung bzw. in der Beschreibung
zum wettbewerblichen Dialog aufgefiihrt sind." Die Frist fir den Eingang der Angebote bzw. Teilnahmeantrage ist mit
13.2.2006, 11.00 Uhr festgelegt, die Offnung der Angebote erfolgte am selben Tag um 11.05 Uhr. Als Vertragslaufzeit
ist die Dauer von 48 Monaten ab Auftragsvergabe vorgesehen (rémisch zwei.3). Der geschatzte Auftragswert des
gegenstandlichen Vorhabens betragt laut Angaben des Auftraggebers Euro 500.000,- p.A. Laut
Ausschreibungsunterlagen ist hinsichtlich der Positionen 1 bis 8, (Position 1 Augen-OP, Position 2 Chirurgischer OP,
Position 3 Gynakologischer OP Position 4 Unfall-OP, Position 5 HNO-OP, Position 6 Urologischer-OP, Position 7
Herzkatheder und Position 8 Aniographie ) jeweils der Preis fir den gesamten jahrlichen Bedarf, welcher der
Aufstellung unter Punkt romisch sieben zu entnehmen ist, anzugeben, wobei unter Punkt rémisch sieben die
Anforderungen an die Miet-OP-Textilien festgehalten sind. Fur jede der 8 Positionen und Unterpositionen ist auf dem
Preisblatt folgendes anzugeben:

" Gesamtsumme ............. Euro



20% Umsatzsteuer......... Euro
Brutto - Anbotssumme...... Euro"
Am Ende jeder der 8 Hauptpositionen ist anzugeben:
"-Rabatt.......% Skonto.....% innerhalb von 21 Tagen ab
Rechnungseingang beim Auftraggeber"

Unter Punkt VIIL6 der Ausschreibungsbestimmungen ist festgelegtUnter Punkt rémisch acht.6 der
Ausschreibungsbestimmungen ist festgelegt:

"Der Skonto-Abzug ist am Preisblatt anzugeben, unter Berlcksichtigung von 21 Tagen Ziel. ....Die Zahlung erfolgt
binnen 30 Tagen. Bei Zahlung innerhalb von 21 Tagen ist die Wiener Gebietskrankenkasse berechtigt, den vom
Auftragnehmer angegebenen Skonto von der Rechnungssumme abzuziehen. ...Im Falle eines Zahlungsverzuges
schuldet der Auftraggeber dem Auftragnehmer Verzugszinsen in der Hohe von 5 (funf) Prozent p.a."

Neben zwei weiteren Bietern hat auch die Antragstellerin fristgerecht zu den Positionen 2, 4, 5, 6, 7 und 8 ein Angebot
gelegt mit jeweils 15 % Rabatt und 3 % Skonto. Textilservice Pointner hat 3 % Skonto angeboten, C*** weder Rabatt
noch Skonto. Mit Schreiben vom 10.2.2006 hat der Auftraggeber samtlichen Bietern die Zuschlagsentscheidung wie
folgt bekannt gegeben:

Pos 1 Augen-OP B***
Pos 2 Chirurgischer OP  C***
Pos 3 Gynakologischer OP  B***
Pos 4 Unfall-OP Cr**

Pos 5 HNO-OP AxFH

Pos 6 Urologischer-OP ~ A***
Pos 7 Herzkatheder AFFE
Pos 8 Aniographie Cr**

Hinsichtlich der Positionen 2, 4, und 8 betragt die Vergabesumme Euro 131.628,22.- (A*** Euro 132.976,2.-), Euro
116.043,00.- (A*** Euro 116.147,16.-) und Euro 22.205,40.- (A*** Euro 22.332,29.-). Die Positionen 1 und 3 wurden zu
einer Vergabesumme von Euro 75.603,58.- und Euro 54.333,58.- ohne Berucksichtigung des Skontos vergeben.

Mit Schreiben vom 11.4.2006 hat die Antragstellerin auf die Einbeziehung des Skontos in die Ermittlung des
glinstigsten Angebotes hingewiesen und ausgefuhrt, dass selbst bei Fremdfinanzierung die Antragstellerin
Billigstbieterin sei. Mit Fax-Schreiben vom 11.4.2006 hat der Auftraggeber der Antragstellerin mitgeteilt, das Skonto sei
nicht zu bertcksichtigen, da es sich dabei um eine Zahlungskondition und nicht um eine Preisgestaltung handle,
sodass hinsichtlich der Positionen 2,4 und 8 die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der C*** zu Recht getroffen

worden sei.

Mit Schriftsatz vom 14.4.2006, eingebracht beim Bundesvergabeamt mittels e-mail um 19.28 Uhr, eingelangt beim
Bundesvergabeamt am 18.4.2006, hat die Antragstellerin beim Bundesvergabeamt die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidungen hinsichtlich der Positionen 2, 4 und 8 sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
Akteneinsicht und Ersatz der Pauschalgebihren beantragt. Die Verstandigung des Auftraggebers iSd § 328 Abs. 5
BVergG 2006 ist erfolgt (OZ 2), die Antragstellerin hat die Pauschalgebthren in der Héhe von Euro 3.200.- bezahlt.Mit
Schriftsatz vom 14.4.2006, eingebracht beim Bundesvergabeamt mittels e-mail um 19.28 Uhr, eingelangt beim
Bundesvergabeamt am 18.4.2006, hat die Antragstellerin beim Bundesvergabeamt die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidungen hinsichtlich der Positionen 2, 4 und 8 sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
Akteneinsicht und Ersatz der Pauschalgebihren beantragt. Die Verstandigung des Auftraggebers iSd Paragraph 328,
Absatz 5, BVergG 2006 ist erfolgt (OZ 2), die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhren in der Héhe von Euro 3.200.-
bezahlt.

1. 1.Ziffer eins

Rechtslage



Gemal? § 345 Abs. 2 BVergG 2006 gelten fur im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des BundesvergabegesetzesBGBI | Nr.
17/2006 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des Bundesvergabegesetzes 2006 nicht. Diese
Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fliihren. Da die Vergabebekanntmachung vor dem
1.2.2006 erfolgt ist und das Vergabeverfahren somit vor dem 1.2.2006 eingeleitet wurde, die gegenstandlichen Antrage
jedoch nach diesem Zeitpunkt beim Bundesvergabeamt eingebracht wurden, sind entsprechend den vorgenannten
gesetzlichen Ubergangsbestimmungen dabei fir die Beurteilung des gegenstindlichen Vergabeverfahrens die
materiellrechtlichen Regelungen des BVergG 2002 heranzuziehen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht gelten bereits die
Bestimmungen des BVergG 2006, das gemaR § 345 Abs. 1 mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten ist (vgl. BVA 13.2.2006,
N/0002-BVA/03/2006-EV7; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10).Gemal} Paragraph 345, Absatz 2, BVergG 2006
gelten fUr im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundesvergabegesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,
bereits eingeleiteten Vergabeverfahren der 1. bis 3. Teil des Bundesvergabegesetzes 2006 nicht. Diese
Vergabeverfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu flihren. Da die Vergabebekanntmachung vor dem
1.2.2006 erfolgt ist und das Vergabeverfahren somit vor dem 1.2.2006 eingeleitet wurde, die gegenstandlichen Antrage
jedoch nach diesem Zeitpunkt beim Bundesvergabeamt eingebracht wurden, sind entsprechend den vorgenannten
gesetzlichen Ubergangsbestimmungen dabei fir die Beurteilung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens die
materiellrechtlichen Regelungen des BVergG 2002 heranzuziehen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht gelten bereits die
Bestimmungen des BVergG 2006, das gemal3 Paragraph 345, Absatz eins, mit 1. Februar 2006 in Kraft getreten ist
vergleiche BVA 13.2.2006, N/0002-BVA/03/2006-EV7; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10).

1. 2.Ziffer 2
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages

Die Wiener Gebietskrankenkasse ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des § 7 Abs.2 Z 2 BVergG 2002 (BVA 19.11.2003,
08N-114/03- 8). Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag iSd 8 4 Abs. 1 BVergG 2002 zu qualifizieren.
Auftragsgegenstand ist die Versorgung des Hanusch-Krankenhauses der Wiener Gebietskrankenkasse mit Miet-OP-
Textilien. Der geschatzte Auftragswert betragt laut Angaben des Auftraggebers Euro 500.000.- p. A. Das Verfahren ist
daher dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde weder widerrufen, noch
wurde der Zuschlag erteilt.Die Wiener Gebietskrankenkasse ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des Paragraph 7,
Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2002 (BVA 19.11.2003, 08N-114/03- 8). Der gegenstandliche Auftrag ist als
Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 4, Absatz eins, BVergG 2002 zu qualifizieren. Auftragsgegenstand ist die
Versorgung des Hanusch-Krankenhauses der Wiener Gebietskrankenkasse mit Miet-OP-Textilien. Der geschatzte
Auftragswert betragt laut Angaben des Auftraggebers Euro 500.000.- p. A. Das Verfahren ist daher dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde weder widerrufen, noch wurde der
Zuschlag erteilt.

Der am 18.4.2006 eingelangte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde beim Bundesvergabeamt
gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemafd § 320 Abs.1 BVergG 2006 eingebracht und ist somit iSd § 328 Abs. 3
und 4 BVergG rechtzeitig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erflllt auch die sonstigen
Voraussetzungen gemal3 § 328 Abs. 1 und 2 BVergG 2006. Der gegenstandliche Antrag ist daher zuldssig, das
Bundesvergabeamt ist zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung zustandig.Der
am 18.4.2006 eingelangte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde beim Bundesvergabeamt
gleichzeitig mit einem Nachprufungsantrag gemald Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 eingebracht und ist somit
iSd Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergG rechtzeitig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erfullt
auch die sonstigen Voraussetzungen gemal Paragraph 328, Absatz eins und 2 BVergG 2006. Der gegenstandliche
Antrag ist daher zuldssig, das Bundesvergabeamt ist zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zustandig.

1. 3.Ziffer 3
Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall §8 329 Abs.1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
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Verfligung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung
einer einstweiligen Verfugung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBBnahme fir alle mdéglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige Mallnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel flihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aul3er Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverztglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzung, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.
Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken,
wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Gemal Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche
diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit,
spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auler Kraft,
in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfliigung
unverzuiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzung, die zu ihrer Erlassung geflhrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung. Diese Behauptung erscheint nicht
denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit des Vorbringens ist aber im Provisorialverfahren nicht
abzusprechen, vielmehr wird dies Gegenstand des Nachprifungsverfahrens sein. Da jedoch seitens des Auftraggebers
die Vergabe des Auftrages hinsichtlich der Positionen 2, 4, und 8 der gegenstandlichen Ausschreibung an die C***
geplant ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Antragstellerin fur den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht der Antragstellerin durch
die behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung abgewendet werden kann. Der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung
kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.

Der Auftraggeber hat keine besonderen &ffentlichen Interessen gegen die Durchfiihrung des Nachprifungsverfahrens
und der Uberpriifung der Zuschlagsentscheidung vorgebracht. Wenn der Auftraggeber lediglich ausfiihrt, dass ein
vitales Interesse an der Vergabe des gegenstandlichen Auftrags bestehe und schon eine Blockierung des Verfahrens
fir 6 Wochen unangenehme Folgen habe, ist dem entgegenzuhalten, dass die Versorgung des Hanusch-
Krankenhauses mit den ausgeschriebenen Leistungen aufgrund bestehender Vertrage zumindest fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens gesichert ist und eine mit der Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens verbundene
Verzogerung von maximal 6 sechs Wochen nicht ins Gewicht fallt, zumal gemaR Rechtsprechung des VfGH auch ein
offentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH
25.10.2002, B 1369/01; dem folgend u.a. BVA 27.12.2005, 03N-94/05- 6; BVA 5.1.2006, 11N-135/05-14). Da der
Auftraggeber auch keine sonstigen besonderen Interessen vorgebracht hat ist unter dem Aspekt des



Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtschutz Vorrang vor der Zuschlagserteilung
einzurdumen ist (vgl BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 13.2.2006, N/0003-BVA/03/2006-EV7; 21.2.2006,
N/0008-BVA/08/2006- EV30) daher von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung geméaR
§ 329 Abs. 1 BVergG 2002 nicht auszugehen. Viel mehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der
angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten, weshalb die einstweilige Verfugung im
gegenstandlichen Ausmal zu erlassen war.Der Auftraggeber hat keine besonderen &ffentlichen Interessen gegen die
Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens und der Uberpriifung der Zuschlagsentscheidung vorgebracht. Wenn der
Auftraggeber lediglich ausflihrt, dass ein vitales Interesse an der Vergabe des gegenstandlichen Auftrags bestehe und
schon eine Blockierung des Verfahrens fir 6 Wochen unangenehme Folgen habe, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Versorgung des Hanusch-Krankenhauses mit den ausgeschriebenen Leistungen aufgrund bestehender Vertrage
zumindest flur die Dauer des Nachprifungsverfahrens gesichert ist und eine mit der Durchfihrung eines
Nachprifungsverfahrens verbundene Verzégerung von maximal 6 sechs Wochen nicht ins Gewicht fallt, zumal gemaR
Rechtsprechung des VfGH auch ein oOffentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter besteht (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; dem folgend u.a. BVA 27.12.2005, 03N-94/05- 6; BVA
5.1.2006, 11N-135/05-14). Da der Auftraggeber auch keine sonstigen besonderen Interessen vorgebracht hat ist unter
dem Aspekt des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtschutz Vorrang vor der
Zuschlagserteilung einzuraumen ist vergleiche BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 13.2.2006, N/0003-
BVA/03/2006-EV7; 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006- EV30) daher von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der
einstweiligen Verflgung gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2002 nicht auszugehen. Viel mehr ist das Interesse
des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten,
weshalb die einstweilige Verfigung im gegenstandlichen Ausmal3 zu erlassen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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