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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerden des E in |, vertreten durch Dr.
K, Rechtsanwalt in |, 1) gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI. 1723/43, 2)
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI. 1723/42, und 3) gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI. 1723/40, betreffend Ubertretung des
Bundesstatistikgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.105,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI.
1723/43, - die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist zur hg. ZI. 92/04/0015 protokolliert - wurde der
Beschwerdefiihrer wie folgt schuldig erkannt:

"Sie haben es als Betriebsinhaber zu verantworten, dal? durch lhre Unternehmung (Fa. X) in I, M-StraBBe 4, entgegen
den Bestimmungen des § 8 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes, BGBI. Nr. 91/1965, i.V.m. 88 6 und 7 der Verordnung der
Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie, fur Land- und Forstwirtschaft und fur Soziale Verwaltung vom 22.
Dezember 1971, BGBI. Nr. 11/1972, in der Fassung der Verordnung vom 20. Februar 1974,BGBIl. Nr. 135/1974,
unterlassen wurde, die Monatsmeldung fir den Monat Mai 1990 bis 10. Juli 1990 dem Osterr. Stat. Zentralamt zu
Ubermitteln und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 11 Z. 1 i.V.m. 8 8 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes
sowie i.V.m. 88 6 und 7 der Verordnung vom 22. Dezember 1971, BGBI. Nr. 11/1972, in der Fassung der Verordnung
vom 20. Februar 1974, BGBI. Nr. 135/1974, begangen."

Hiefir wurde Uber den Beschwerdefiihrer - unter diesbeziglicher Ubernahme des erstbehérdlichen
Straferkenntnisses - gemald 8 11 Bundesstatistikgesetz eine Geldstrafe von S 6.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage)

verhangt.

Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, fir das in Rede stehende Unternehmen, dessen Inhaber der
Beschwerdefihrer sei, bestehe auf Grund des Bundesgesetzes Uber die Bundesstatistik, BGBI. Nr. 91/1965, und der
Verordnung des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie, des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft und des Bundesministers fur Soziale Verwaltung, BGBI. Nr. 11/1972, in der Fassung vom 20. Februar
1974, BGBI. Nr. 135/1974, Meldepflicht zur monatlichen Stichprobenerhebung im Gro3- und Einzelhandel. Die
Erhebungen im Bereich des GroR3- und Einzelhandels bezégen sich gemal’ 8 2 Abs. 1 der oben angefiihrten Verordnung
auf alle Betriebe, die auf Grund einer Gewerbeberechtigung gefihrt wurden und der Sektion Handel der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft angehdrten, auf Tankstellen, auf offentliche Apotheken und auf
gewerbesteuerpflichtige land- und forstwirtschaftliche Einkaufs- und Verkaufsgenossenschaften. Die monatlichen
Erhebungen seien gemall § 4 Abs. 3 der gegenstandlichen Verordnung in Form von Stichproben durchzufuhren.
Grundlage fur die Auswahl der Stichprobenbetriebe der jeweiligen Meldeperiode seien die Ergebnisse der in
finfjahrigen Intervallen durchgefihrten Vollerhebung im Handel (im Rahmen der nichtlandwirtschaftlichen
Bereichszahlungen) zuzuglich der monatlich erfaBten neu gegrindeten Handelsbetriebe. Innerhalb der finfjahrigen
Meldeperiode (zwischen den Vollerhebungen) erfolge im Hinblick auf die Genauigkeit der Ergebnisse (vertretbarer
Stichprobenfehler trotz kleiner Stichprobenmasse) und einer zeitlichen Vergleichbarkeit der monatlich erhobenen
Daten kein Austausch (Rotation) der ausgewahlten Betriebe. Das angewendete Auswahlverfahren entspreche im
wesentlichen einer geschichteten systematischen Auswahl. Die Hauptschichtung erfolge nach Gruppen der
Betriebssystematik 1968 (Branchen des GroR- und Einzelhandels) und innerhalb dieser nach branchenspezifischen
Umsatzschichten und Bundeslandern. Auf Grund der schichtspezifischen Auswahl - die Auswahlsdtze streuten
zwischen 1 % bei Kleinstbetrieben bis zu 100 % bei GroRbetrieben - wirden mit den ausgewahlten, durchschnittlich 11
% aller Handelsbetriebe, Uber 60 % des Gesamtumsatzes im GroB- und Einzelhandel erfalt. Das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers habe seit Janner 1986 im Rahmen der monatlichen Stichprobenerhebung gemeldet, nachdem dies
in der vorausgegangenen Meldeperiode von 1979 bis 1985 nicht der Fall gewesen sei. Ein Austausch der
Stichprobenbetriebe sei aus den genannten statistisch-methodischen Grinden erst nach Vorliegen entsprechender
Basisdaten aus der damals durchgefiihrten Vollerhebung im Handel (nichtlandwirtschaftliche Bereichszahlung 1988)
mit Berichtsmonat Janner 1991 mdglich. Der Verfassungsgerichtshof habe mit Beschlufll vom 27. November 1990, Zlen.
B 1158/90-4 und B 1221/90-3, in Parallelverfahren die Behandlung der Beschwerden abgelehnt. Das Hochstgericht
habe darin ausgefiihrt, dal die Beschwerden, soweit sie verfassungsrechtliche Fragen beruhrten, ihr Vorbringen vor
dem Hintergrund und der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes angesichts der Auslegbarkeit des
Begriffes "Stichprobe" die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als sowenig wahrscheinlich erkennen lieRen, dal sie - unter dem Blickwinkel der vom
Verfassungsgerichtshof wahrzunehmenden Rechtsverletzung - keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatten. Aus den
obigen Ausfuhrungen sei zu ersehen, dal} sich die monatlichen Stichprobenerhebungen, von denen E betroffen
gewesen sei, Uber eine funfjahrige Meldeperiode erstreckten, welche im vorliegenden Fall im Janner 1991 geandert
habe. Die zwischen 1 % und 100 % variierenden Auswahlsatze seien abhdngig von der Unternehmensgrof3e. In der
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vorausgegangenen Meldeperiode 1979 bis 1985 sei der Beschwerdeflhrer von keiner Stichprobenerhebung betroffen
worden. Die Berufungsbehérde kénne in dieser Vorgangsweise des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes keine
wie immer geartete Willkir bzw. Ungleichbehandlung erkennen. Es sei deshalb auch nicht nétig gewesen, in diesem
Verfahren die Akten des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes einzuholen, da der Berufungswerber jegliches
Vorbringen darlber unterlasse, worin seiner Meinung nach die Rechtsverletzung gelegen sein solle. Es sei nicht
Aufgabe der Rechtsmittelbehorde, generelle Ermittlungen dariber anzustellen, ob der Anzeiger in seinem Bereich
moglicherweise irgendwelche Vorschriften verletzt habe. Der Gegenstand einer Erhebung musse in der Kldarung einer
bestimmten Frage bestehen, die jedoch von demjenigen der dies begehre, durch geeignete Vorbringen konkretisiert
werden miusse. Die ohne Begriindung abgegebene Behauptung, die Auswahl sei nicht gesetzmaRig erfolgt, sei daflr
jedenfalls nicht ausreichend.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI.
1723/42, - die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist zur hg. ZI. 92/04/0016 protokolliert - wurde der
Beschwerdefiihrer wie folgt schuldig erkannt:

"Sie haben es als Betriebsinhaber zu verantworten, daR durch lhre Unternehmung (Fa. X) in I, M-Stral3e 4, entgegen
den Bestimmungen des § 8 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes, BGBI. Nr. 91/1965, i.V.m. 88 6 und 7 der Verordnung der
Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie, fir Land- und Forstwirtschaft und fur Soziale Verwaltung vom 22.
Dezember 1971, BGBI. Nr. 11/1972, in der Fassung der Verordnung vom 20. Februar 1974,BGBI. Nr. 135/1974,
unterlassen wurde, die Monatsmeldung fiir den Monat April 1990 bis 10. Juni 1990 dem Osterr. Stat. Zentralamt zu
Ubermitteln und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 11 Z. 1i.V.m.

§ 8 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes sowie i.V.m. 88 6 und 7 der Verordnung vom 22. Dezember 1971,BGBI. Nr.
11/1972, in der Fassung der Verordnung vom 20. Februar 1974,BGBI. Nr. 135/1974, begangen."

Hiefir wurde Uber den Beschwerdefiihrer - unter diesbeziiglicher Ubernahme des erstbehérdlichen
Straferkenntnisses - gemald § 11 Bundesstatistikgesetz eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage)
verhangt.

Die Begriindung dieses Bescheides deckt sich weitgehend mit jener des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol
vom 25. November 1991, ZI. 1723/43, wie sie oben unter |. wiedergegeben wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI.
1723/40, - die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist zur hg. ZI. 92/04/0017 protokolliert - wurde der
Beschwerdefiihrer wie folgt schuldig erkannt:

"Sie haben es als Betriebsinhaber zu verantworten, daR durch lhre Unternehmung (Fa. X) in I, M-Stral3e 4, entgegen
den Bestimmungen des § 8 Abs. 1 Bundesstatistikgesetzes, BGBI. Nr. 91/1965, i.V.m. 88 6 und 7 der Verordnung der
Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie, fir Land- und Forstwirtschaft und fur Soziale Verwaltung vom 22.
Dezember 1971, BGBI. Nr. 11/1972, in der Fassung der Verordnung vom 20. Februar 1974,BGBI. Nr. 135/1974,
unterlassen wurde, die Monatsmeldung fiir den Monat Mé&rz 1990 bis 10. Mai 1990 dem Osterr. Stat. Zentralamt zu
Ubermitteln und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 11 Z. 1i.V.m.

§ 8 Abs. 1 Bundesstatistikgesetzes sowie i.V.m. §8 6 und 7 der Verordnung vom 22. Dezember 1971,BGBI. Nr. 11/1972
in der Fassung der Verordnung vom 20. Februar 1974, BGBI. Nr. 135/1974, begangen."

Hiefir wurde Uber den Beschwerdefiihrer - unter diesbeziiglicher Ubernahme des erstbehérdlichen
Straferkenntnisses - gemald § 11 Bundesstatistikgesetz eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage)
verhangt.

Auch die Begrindung dieses Bescheides deckt sich inhaltlich im wesentlichen mit jener des Bescheides des
Landeshauptmannes von Tirol vom 25. November 1991, ZI. 1723/43, wie sie oben unter |. wiedergegeben wurde.

Gegen die oben unter 1., I, und Ill. angefihrten Bescheide vom 25. November 1991 richten sich die vorliegenden
Beschwerden.

Die belangte Behdorde legte die Akten der Verwaltungsstrafverfahren vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift mit
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dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hiertber erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, bei der gegeben Sach-
und Rechtslage nicht wegen der in Rede stehenden Verwaltungsubertretungen bestraft zu werden. Der
Beschwerdefiihrer bringt hiezu in den Beschwerden (weitgehend gleichlautend) unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im
wesentlichen vor, er habe bereits in seinen Stellungnahmen vom 23. Oktober 1990 (bzw. 19. September 1990 bzw. 31.
August 1990) beantragt, die betreffenden Unterlagen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes zum Beweis
dafur einzuholen, dal "die Firma X" nicht gegen die Bestimmung des § 8 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes verstof3en
habe und daR zumindest die Auswahl nicht gesetzmalig erfolgt sei. Diesen Antragen sei aber die erstinstanzliche
Behorde nicht nachgekommen und habe somit im Rahmen der Ermittlungsverfahren gegen den Grundsatz der
Erforschung der materiellen Wahrheit verstoBen. In den Berufungen habe der Beschwerdefihrer wiederum den
Antrag gestellt, die Unterlagen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes einzuholen und auf Grund dieser
Unterlagen ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufihren. Weiters habe der Beschwerdefihrer ausgefiihrt,
daR die erstinstanzliche Behérde lediglich die Schreiben des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes vom 6.
August 1990 (bzw. 6. Juli 1990) als Grundlage fur die Verwaltungsstrafverfahren herangezogen habe, ohne jedoch
weitere Ermittlungstatigkeiten durchzufiihren. Die zweitinstanzliche Behdrde sei in ihren Berufungserkenntnissen den
vom BeschwerdefUhrer in den Berufungen gestellten Antragen ebenfalls nicht nachgekommen. Somit sei festzuhalten,
daR das Osterreichische Statistische Zentralamt auf Grund seiner Unterlagen festgestellt habe, daB
Verwaltungsubertretungen seitens des Beschwerdeflhrers vorlagen, ohne diese Unterlagen der erkennenden Behérde
vorzulegen. Die zweitinstanzliche Behérde habe ohne weitere Prifung der Angaben des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes diese als wahr angenommen und ihren Entscheidungen zugrundegelegt. Die erkennende Behorde habe
jedoch dadurch vorgreifend Beweise gewiirdigt, weil sie den Inhalt der Schreiben des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes als erwiesen angenommen habe und keinerlei weitere Erhebungen angestellt sowie weitere Beweise
erhoben habe. Auch sei der Einwand des Beschwerdefiihrers in seinen Rechtsmitteln, daR die Auswahl seines
Unternehmens zumindest nicht gesetzesgemall durchgefihrt worden sei, von der erkennenden Behdrde negiert
worden. Dabei sei es nach Ansicht des Beschwerdefiihrers jedoch nicht unwesentlich, da3 bei nicht gesetzeskonformer
Auswahl des Betriebes durch das Osterreichische Statistische Zentralamt dieser auch nicht bestraft werden kdnne,
denn ein gesetzwidriges Vorgehen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes kénne nicht Grundlage einer
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung sein. Dieses Vorgehen widerspreche auBerdem dem in Art. 18 B-VG
verankerten Legalitatsprinzip. Wenn auch die erkennende Behdérde darin, dalR eine Unternehmung des 6fteren oder
durch langere Zeit hindurch zur Auskunftserteilung verpflichtet worden sei (trotz gesetzlich vorgeschriebener
Erhebung in Form von Stichproben), keinen rechtlich relevanten Mangel im Auswahlverfahren erblicken mége, ware
sie doch verpflichtet gewesen, nachzuprifen, ob die Auswahl des Unternehmens auf Grund einer gesetzlichen
Regelung erfolgt sei. Da die Erhebungen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes nicht einer Erhebung in Form
von Stichproben, so wie dies 8 4 Abs. 3 der Verordnung vom 27. Dezember 1971 vorsehe, sondern einer fur
Handelsbetriebe rechtswidrigen Vollerhebung gleichkdmen, weigere sich der Beschwerdefihrer monatlich Uber die
geforderten statistischen Erhebungen Auskunft an das Osterreichische Statistische Zentralamt zu erteilen. Bei einer
wirklichen Erhebung des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes in Form von Stichproben wdére der
Beschwerdefuhrer seiner Auskunftspflicht jederzeit nachgekommen. Die zweitinstanzliche Behodrde fuhre in diesen
Rechtssachen aus, daR Stichproben ihrem Wesen nach nicht nach bestimmten Regelmafigkeiten, sondern nach dem
Zufallsprinzip entsprechend durchgefihrt wirden. Daher sei es flir den Beschwerdefihrer nicht einsichtig, warum
immer wieder dasselbe Unternehmen bei derartigen Prifungen herangezogen werde. Der Beschwerdeflhrer spreche
weiters dem Stadtmagistrat Innsbruck die Kompetenz ab, tGberhaupt "solcherlei Bescheide" zu erlassen. Zudem liege
ein Verstol3 gegen § 51 Abs. 5 VStG vor, weil die Berufungsentscheidungen nicht innerhalb eines Jahres ab Einbringung
der Berufungen erlassen worden seien. Die angefochtenen Bescheide hatten als aufgehoben erklart und die Verfahren
eingestellt werden mussen.

Die Beschwerden sind nicht begrindet:
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Was zundchst den - sachverhaltsmaRig nicht naher konkretisierten - Einwand des Beschwerdefuhrers gemaf38 51 Abs.
5 VStG anlangt, so ist hiezu folgendes auszufihren:

GemalR§ 51 Abs. 5 VStG 1950 (in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 299/1984) gilt dann, wenn die
Berufungsentscheidung nicht innerhalb eines Jahres ab Einbringung der Berufung erlassen wird, der angefochtene
Bescheid als aufgehoben und es ist das Verfahren - ausgenommen den hier nicht gegebenen Fall eines
Privatanklagedeliktes - einzustellen.

Nach Art. Il Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Juni 1990, BGBI. Nr. 358, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz geandert
wird, sind die am 1. Janner 1991 anhdngigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. Es besteht
kein Zweifel, da8 es sich in den Beschwerdefdllen um (bereits) am 1. Janner 1991 anhdngig gewesene Verfahren
handelt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 1984, Slg. N.F. Nr. 11.621/A, dargetan hat, ist
der Berufungsbehorde zur Erlassung des Ersatzbescheides - unbeschadet der Vorschrift des 8 31 Abs. 3 VStG 1950 -
neuerlich gemaB 8 51 Abs. 5 VStG 1950 eine Frist, und zwar von einem Jahr ab Zustellung eines aufhebenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes oder Verwaltungsgerichtshofes an sie eingerdumt. Die Zeit des Verfahrens
vor dem Verfassungsgerichtshof oder dem Verwaltungsgerichtshof ist in die Frist des § 51 Abs. 5 VStG 1950 nicht

einzurechnen.

Ausgehend von dieser Rechtslage und dem Umstand, dall nach der Aktenlage die Zustellung der in den
Beschwerdefdllen jeweils aufhebenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. September 1991, ZI.
91/04/0089, vom 2. August 1991, Z1.91/04/0003, sowie vom 28. Mai 1991, Zlen.90/04/0341, 0342, an die belangte
Behdérde am 22. Oktober 1991 bzw. am 2. August 1991 sowie am 1. Juli 1991 erfolgte, ergibt sich kein Anhaltspunkt fir
die Stichhaltigkeit der auf 8 51 Abs. 5 VStG 1950 gestutzten Beschwerderlgen.

Insofern der Beschwerdefihrer weiters "dem Stadtmagistrat Innsbruck" die Kompetenz abspricht, "Uberhaupt
solcherlei Bescheide zu erlassen”, wird im Grunde des § 43 Abs. 2 VWGG auf die hiezu schon im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1991, Zlen. 90/04/0341, 0342, enthaltenen Darlegungen verwiesen.

Was schlieBlich den Einwand des Beschwerdeflhrers anlangt, die belangte Behdrde habe ungeachtet seiner Antrage
auf Beischaffung der Unterlagen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes keine Beweisverfahren dariber
durchgefuhrt, dall die Auswahl seines Unternehmens im Rahmen der durchzufUhrenden 'stichprobenweisen
Erhebungen" nicht gesetzmaRig erfolgt sei, so hat der Verwaltungsgerichtshof hiezu bereits in seinem gleichfalls Gber
eine Beschwerde des in den vorliegenden Verfahren auftretenden Beschwerdeflhrers ergangenen Erkenntnis vom 28.
Janner 1992, ZI.91/04/0227, unter Darstellung der hiefir maRgebenden Rechtslage dargetan - wobei auf dieses
Erkenntnis gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird -, dal3 aus 8 8 Abs. 1 erster Satz Bundesstatistikgesetz die
grundsatzliche Verpflichtung natirlicher und juristischer Personen sowie der Personengesellschaften des
Handelsrechtes folgt, Uber die bei statistischen Erhebungen gestellten Fragen Auskunfte zu erteilen, wogegen der Abs.
2 dieser Gesetzesstelle in der dargestellten Weise ausschlieBlich die Form der Durchfiihrung der Erhebungen
(Totalerhebungen als auch Stichprobenerhebungen) normiert, wobei in diesem Zusammenhang der zweite Satz des
Abs. 3 in Ansehung der anzuwendenden Erhebungsformen dem Verordnungsgeber bei Festlegung dieser
Erhebungsformen die Bedachtnahme auf die ZweckmaRigkeit auftragt.

Ausgehend von der im § 8 Abs. 1 erster Satz leg. cit. normierten grundsatzlichen Verpflichtung zur Auskunftserteilung
ergibt sich daher, daR der Bestimmung des Abs. 3 ausschlieBlich Bedeutung fir den Verordnungsgeber in Ansehung
der nach dem Gesetzeszweck festzulegenden Erhebungsformen zukommt, ohne dal3 daraus etwa eine subjektive
Berechtigung der nach § 8 Abs. 1 erster Satz leg. cit. unabhangig von den angefihrten Erhebungsformen zur Auskunft
verpflichteten Personen abzuleiten ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1992, ZI. 92/04/0001).

Entsprechend dieser Gesetzeslage und unter Bedachtnahme auf die in den Beschwerdefdllen im Spruch der
angefochtenen Bescheide gemaR § 44a lit. b VStG als verletzt bezeichneten Verwaltungsvorschriften kann daher der
belangten Behorde kein Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie den in den vordargestellten
Beschwerdevorbringen bezeichneten Beweisantragen schon mangels rechtlicher Relevanz nicht entsprach.

Die Beschwerden erweisen sich somit im Rahmen der dargestellten Beschwerdepunkte als unbegriindet. Sie waren
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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